Dr Janusz Korczak: Z zagadnień wychowania zakładowego


Nauczyciel zakreśla temat i nadaje tempo lotnej pracy myśli; uczeń opiera się, nie zawsze może. Im liczniejsza klasa, tym większa ilość tych, którzy nie nadążają, zbaczają, prześcigają, przeciwstawiają się biernie (nie uważa), bądź czynnie (przeszkadza). Naiwne marzenie o równym poziomie już nie rozwoju umysłowego, wiadomości, ale zainteresowań – nadto w każdym momencie godziny szkolnej!


Nauczyciel, którego nastawiono na przewodnictwo, z żalem czy gniewem stwierdza, że zadaniem jego – zwalczać. Ten jego zawodowy stosunek do dziecka-przeciwnika utrwala się, niwecząc dobre zamierzenia. Im warunki gorsze (ciasna klasa, niewygodne ławki, brak pomocy szkolnych), tym walka staje się bardziej beznadziejna bądź zażarta. Wynik: zniechęcenie, rozgoryczenie – poszukiwanie chwytów, które by ratowały pozory – fałsz. Już tylko uchybienia, wykroczenia, wyskoki, zuchwalstwo, błazeństwo, złośliwość – oskarżanie dziecka w gromadzie.


W poszukiwaniu nagłówka czy myśli przewodniej swego cyklu pogadanek [wykładów w PIN-ie] – zatrzymałbym się na: „Higiena zawodowa pracy nauczycielskiej” – jak chronić ma gardło i myśl, by zachować pogodę, równowagę, dobre samopoczucie w dnie szare, obce, trudne.


Zanim mówić o samorządzie w szkole, to jest kontroli ucznia nad zachowaniem się i pracą nauczyciela, trzeba usunąć zwał nieporozumień, zatajeń, nieszczerości, tego skłócenia nauczyciela z klasą; trzeba uświadomić sobie, zbadać, poznać jady, zanim sięgnie się po bezpieczniki.


Na pierwszej wykładowej godzinie, po krótkim wstępie, wydane były słuchaczom kartki, by wynotowali tematy, które pragną omówić.


Zarówno w roku ubiegłym, jak bieżącym, większość oświadczyła się za tematem: samorząd i sąd koleżeński.


Z innych: dzieci trudne do prowadzenia, trudne sytuacje nauczyciela (!), kłamstwo, kradzież, wykroczenia seksualne, jawność w wychowaniu, karność i autorytet, kary i nagrody, prawa dziecka, higiena, wychowanie moralne i estetyczne, dziedziczność.


Z dwóch godzin pierwsza oddana była wykładom na temat większości słuchaczy, druga – dyskusji nad zagadnieniami, poruszonymi na godzinie pierwszej, i uwagom w sprawie pytań, rozstrzelonych w pojedynczych głosach.


Wykłady pierwszej godziny miały ciągłość, na drugiej – wymiana doświadczeń dotyczyła powyżej wyliczonych aktualnych zagadnień pracy.


Zgodnie z cichą umową, pomijane były założenia teoretyczne i postulaty, jak i co należy; fakty i przeżycia, co jest, często bywa, stanowi przeszkodę i stwarza codzienne trudności – wysunęły się na czoło przemówień. [...]

Gdyby szkoły nadsyłały uczniów, którzy kłamią, kradną, niekarnych, niemoralnych, leniwych – z wywiadem, historią choroby i analizą – badaniem krwi, płuc, pamięci, moczu, uwagi, oczu, uszu, inteligencji – wówczas bezbarwne wykłady nabrałyby rumieńców.


Odniosłem wrażenie, że nasze godziny nie były martwe, ale bezkrwiste.


Nie ośmielam się stawiać tego, jako „wniosku na przyszłość”, daję wyraz tęsknocie ku zbrataniu z dniem powszednim podobłocznych studiów wychowawczych, gdzie pomieszane bezprzykładnie co jest, być może, być powinno.


Zagadnienie kar – może nawet chirurgia wychowawcza. Starcie nie poglądów, ale przypadków kazuistycznych.


Tyle co do drugiej godziny...


Cykl kilkunastu pogadanek o samorządzie i sądzie koleżeńskim miał na celu nie propagandę, ale przestrogę przed lekkomyślnym i kłamliwym wprowadzeniem niestety modnej zasady. 


Dopóki dziecko nie zdobędzie należnego mu szacunku, dopóki nie uznamy go za rzeczoznawcę w dziedzinie jemu tylko znanych stanów duchowych i płynących stąd trudności, dopóki istnieje tak wielka rozbieżność między tym, czego żądamy, a co ono dać może, dopóki pozór i fałsz, przymus i ucisk nie będą zastąpione przez tolerancję dla samorzutnego rozwoju i uzgodnione ze światem istotnych jego zainteresowań – dopóty samorząd w szkole będzie budził tylko apetyty nauczyciela i łudził, że uda się skokietować dzieci, oszukać, wyłudzić ład, pilność, uwagę, spokój i rzetelność.


Samorząd wymaga wzmożonej czujności, większego wysiłku, więcej czasu, pogłębia i ożywia, ale komplikuje i na długo utrudnia pracę. Nie wyręcza nauczyciela, nie zastępuje, nie mechanizuje pracy. [...]
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