Korczakowskich słów parę o samorządności i samorządzie
„Mały Przegląd” (1926-1939) – pismo dziecięce założone przez Janusza Korczaka w 1926 roku, jako tygodniowy dodatek (piątkowy) do wydawanego w Warszawie dziennika „Nasz Przegląd” (dziennik ten to jeden z nielicznych przykładów prasy żydowskiej wydawanej w języku polskim, który – jako opiniotwórczy i centrowy – czytywany był/bywał także przez nie-Żydów); od jesieni 1930 roku redakcję „Małego Przeglądu” przejął od Korczaka jego młody współpracownik Jerzy Abramow (Igor Newerly). Rewolucyjne zamysł Korczaka polegał na tym, by wydawać z redakcyjną pomocą dorosłych autentyczne  p i s m o  d z i e c i, układane głównie z czytelniczych tekstów (listów przede wszystkim, choć i reportaży, artykułów, prac konkursowych), nie tradycyjne czasopismo d l a  dzieci i młodzieży.
Bolesny zarzut. Ciężkie oskarżenie


Nie zwracał się „Mały Przegląd” do nauczycielstwa. Chcieliśmy, by nauczyciel i wychowawca bez uniżonych próśb lub ubliżającej zachęty sam zgłosił swą pomoc. Nie bardzo wiedzieliśmy, w czym ma się poparcie wyrazić, jak pomoc ma wyglądać. Nie ukrywamy, obawialiśmy się zależności, chcieliśmy przekonać, że sami damy radę.


Chcieliśmy być gospodarzem własnego domu. Nauczyciel ma swoją prasę, my nie. Może dzieci i młodzież zrozumieją udział dorosłych jako zamach na swoją jedyną wolną trybunę, może się zniechęcą?


Woleliśmy czekać, czujnie się przysłuchując, uważnie wypatrując, bacznie śledząc stosunek dorosłych do „Małego Przeglądu”. Pożartować, pobłaznować i czekać, aż życie samo zawoła.


Wreszcie dziś pierwszy list. Ważny – bolesny – groźny. Dajemy mu miejsce naczelne, bo pierwszy. Nie dziwi nas, że treścią skarga, zarzut.


Dobra więcej w życiu niż zła, ale zło alarmuje. Zło dokuczliwe, hałaśliwe, naprzykrzone, natrętne.


Oto przykład:


jeżeli na 500 uczniów 499 powiesi porządnie palta, a po ukończeniu szkoły ubiorą i wyjdą – nikt się nie dziwi, nie cieszy, nie dostrzega nawet. Ale mówić będzie o tym jednym palcie, które się zakurzyło, zginęło. Nie poświęca ani chwili, by radować się, że 499 uczniów znalazło odzież na miejscu, ale godzinę poświęca, by szukać, rozpytywać, śledzić, gdzie się to jedno na 500 palt podziało.


Obliczyliśmy pobieżnie, w ilu listach są pochwały, w ilu skargi na szkołę. A więc: 4 razy więcej listów, że szkoła wesoła, przyjemna, dobra, niż że męczy i krzywdzi. – Wśród skarg – 4 razy więcej na kolegów i warunki (brak książek, brak zdolności) niż na nauczycieli. Na 16 listów o szkole, w jednym tylko skarga na nauczyciela.


Jeżeli w ciągu roku otrzymamy 8000 listów – w ciągu dziesięciu lat 80 000 i stosunek będzie ten sam, powiemy (albo po nas ktoś powie), że takie jest prawo: jeden niezadowolony na 16 wesołych.


Szkoła daje 4 razy więcej radości niż smutku. Przezwisko, przeszkadzanie, dokuczanie, plotki kolegów dają 4 razy więcej złych chwil niż surowe wymagania, kontrola i przymus ze strony nauczycielstwa.


Niepodpisany list nauczyciela poprzedziliśmy tym krótkim wstępem.


Nie jako odpowiedź, ale w związku z listem umieszczamy 3 głosy młodzieży o gazetce szkolnej i samorządzie.

List nauczyciela


„Jestem nauczycielem w szkole powszechnej. Pracuję już szósty rok, a przed dwoma laty objąłem pracę w oddziale piątym. Odetchnąłem nareszcie. Przecież dostałem się do klasy inteligentnej, spokojnej. Między mną a uczniami stosunki były zupełnie poprawne. Uczniowie mnie lubili, pracowali starannie; ale idąc szlakiem wymagań nowoczesnych, założyliśmy w roku następnym samorząd. Jeszcze rok upłynął. Mamy już klasę siódmą. Chłopcy zmienili się nie do poznania – zarozumiałość, pretensjonalność, nieprawdomówność i niepoważanie dla pracy nauczycielskiej dochodzące do prawdziwej czelności. Ci sami, którzy tak ładnie sądzą kolegów na sądach koleżeńskich, prezydium samorządu, które tak ładnie prowadzi zebrania – wszyscy dopuszczają się wykroczeń karygodnych, a przede wszystkim – kłamstwa. W klasie w nieobecności nauczyciela wszystko przewrócili do góry nogami i obrażają się. Jak to? My? Nie nauczyli się lekcji. «Nie wiedzieliśmy, co zadane» itd.


Nie mogłem zrozumieć. Musiałem sobie wytłumaczyć, że stosunek zbyt bliski między nauczycielem a uczniem to zdziałał, że lepiej jak przed dwoma laty w oddziale piątym – mniej poufałości, a więcej szacunku. A może samorząd tak wpływa. Wiecowanie, pieniactwo i przelewanie z pustego w próżne?


Przy tej okazji przypominam sobie, jak dokuczaliśmy w gimnazjum rosyjskim nauczycielowi inteligentnemu, szlachetnemu, który odnosił się do nas po ojcowsku, jak natomiast szanowaliśmy nauczyciela matematyki, który był brutalny, a inteligencji nie miał ani za grosz. Tego poważaliśmy, a tamtego któż by się myślał krępować.


A więc samorząd, w który dużo pracy włożyłem, był zapewne przyczyną tej nagłej zmiany w usposobieniu klasy, wywołującej łzy w oczach nauczyciela i szarpiącej nasze nerwy, skracającej dni życia pełnego trudu.


Proszę o łaskawą odpowiedź”.

Niuta pisze o samorządzie swej klasy:


„Zeszłego roku w klasie naszej powstał samorząd. Odbyło się walne zebranie, wybrano przedstawicieli, podzielono na sekcje. Sekcji pięć: pierwsza – samokształcenia, druga – samopomoc, trzecia – redakcyjna, czwarta – sądowa, piąta – wycieczkowa. Sekcja samokształcenia miała na celu pomaganie słabszym w nauce, samopomocy – popieranie pożyczką kolegów i koleżanek, redakcyjna – zbieranie artykułów i wydawanie gazetki, sądowa – godzenie zwaśnionych, wycieczkowa – urządzanie wycieczek. Po rozdzieleniu czynności zabrano się do pracy – było jej dużo i trudna. Z początku zabrano się z wielkim zapałem, gdyż łatwo było wybierać przedstawicieli, organizować sekcje. Ale gdy przyszło działać – zapał ostygł (słomiany ogień). Artykułów nie przysyłano, kółka nie pracowały. Ale byli tacy, którzy starali się naprawić i dzięki nim wszystko się poprawiło. Kółka pracowały pod kierownictwem przewodników, składki wpływały.


W tym roku zorganizowaliśmy także samorząd. Jest o wiele łatwiej niż w zeszłym roku, gdyż praca dała nam doświadczenie”.

Saba pisze:


„W zeszłym roku samorząd nasz postanowił wydać gazetkę. Nowinę tę przyjęli wszyscy z wielką radością. Gazetka miała być hektografowana [powielana specjalna techniką] i wychodzić co dwa tygodnie. Z początku nie umieliśmy się obchodzić z hektografem. Toteż raz za cienko było napisane, raz za grubo, to znów się mazało, niewyraźnie odbiło. Trzeba było na nowo przepisywać. Wszystko niecierpliwiło i denerwowało, lecz pracowaliśmy wytrwale, żyjąc nadzieją, że przecież kiedyś ukaże się nasze pismo. Tymczasem koledzy i koleżanki, nie wiedząc, ileśmy pracy włożyli, niecierpliwili się i żądali, by gazetka jak najprędzej się ukazała, drwili z nas, mówiąc, że jesteśmy niedołęgami, że gazety nie będzie, a gdy jedna z koleżanek dowiedziała się, że artykuł nie będzie umieszczony, groziła, że zbuntuje wszystkich, żeby nie kupowali. Nie zrażało to nas.


Po długiej i uciążliwej pracy ukazała się wreszcie gazeta powitana z radością. Nie była ładna, ale nam, redaktorom, wydawała się piękna, gdyż było to nasze dzieło. Druga była ładniejsza i ciekawsza i prędzej się ukazała. Teraz znów przystępujemy do wydawania gazetki. Jestem pewna, że nikt nie będzie się wyśmiewał ani buntował. Pierwszy numer wydany po dłuższym namyśle. Nie będziemy także niecierpliwi, bo samorząd, od dawna zorganizowany, nauczył nas, że tylko cierpliwością i spokojną pracą można dojść do wszystkiego”.

Karola pisze:


„Założyliśmy gazetkę klasową ścienną. Obraliśmy trzy redaktorki. W zeszłą niedzielę wyszedł pierwszy numer. Była w nim odezwa od redakcji, dwa artykuły, żarty, wiersz i szarada. Gazetka jest pisana, bo nie miałyśmy, aby kto drukował. Była bardzo czysta, jak dalej będzie nie wiem. Napisałam wiersz, będzie w następnym numerze.


Zachęcamy się wspólnie do pisania. Niektóre klasy idą za naszym przykładem. Prawdę mówiąc, jesteśmy trochę dumne, choć boimy się, żeby ich gazetka nie była ładniejsza.


Mamy klub. Zbieramy się co dwa tygodnie. Ostatnio wybrałyśmy tematy ciekawe na posiedzenie klubowe. Prócz tego bawimy się i tańczymy. Nasz klub jest dla uczennic od czwartej klasy wzwyż – młodsze zbierają się co miesiąc. Klub tworzą same uczennice. Zapraszamy też niektóre nauczycielki”.

„Mały Przegląd”, 24 XII 1926, s. 5

Wizyta Szlamka u Pana Prezydenta
[sprawozdanie chłopca, wychowanka Domu Sierot i aktywnego „działacza samorządowego”, poprzedza krótka jego charakterystyka pióra Korczaka]

Nie szkodzi, że Szlamek nie opisał tak ładnie swojej wizyty na Zamku Królewskim.


Szlamek nie umie zajmująco i nie lubi pisać.


Nawet mówić wiele nie lubi.


Dzieci szanują go za to, co robi. Dlatego wybrany został we wrześniu 1922 r. do samorządu, w którym piąty rok pracuje. Brał udział w 105 posiedzeniach, a w październiku roku ubiegłego został przewodniczącym.


Jest także członkiem Rady  Sądowej.


Zajmuje to mu wiele czasu, jednakże cenzurę ma dobrą, choć nie doskonałą. Ma na ostatniej cenzurze 2 piątki, 7 czwórek i 4 trójki.


Szlamek otrzymał 8 pocztówek na pamiątkę opieki nad młodszymi dziećmi, które od roku 1922 przybywały do Domu Sierot. Prócz tego ma 6 pocztówek na pamiątkę pracy i pomocy, 3 pocztówki pamiątkowe za roczne dyżury, 4 pocztówki na pamiątkę wspólnych modlitw.


Szlamek w marcu 1923 roku otrzymał miano towarzysza dzieci, w lutym 1924 – miano pracownika, w styczniu 1926 r. miano miłego towarzysza i przyjaciela dzieci, w lutym tegoż roku miano zasłużonego pracownika.


Podczas głosowania w roku 1923 otrzymał od dzieci 91 głosów, że miły, 6 głosów, że niemiły i 14 głosów, że obojętny.


Kiedy na posiedzeniu samorządu głosowano czy ma nadal pozostać w Domu Sierot – 16 głosów było, żeby został, i tylko 1 głos, że może już wystąpić, bo skończył lat 15.
Sprawozdanie Szlamka


„Otrzymaliśmy zaproszenie, żeby jakiś przyszedł złożyć życzenia Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej w dniu Jego imienin. Zostałem wybrany jako delegat samorządu. Miałem pójść pierwszego lutego, lecz oznajmiono, że uroczystość odbędzie się 4 lutego w piątek.


Z domu wyszedłem o godz. 12. Pojechałem tramwajem przed ratusz. Ci, którzy mieli złożyć życzenia, zebrali się w pokoju nr 47. Gdy zrobiło się ciasno, przeszliśmy do większego pokoju. Zaprowadziła nas pani, potem przejrzała, jakie kto przyniósł podarunki. Z początku czekaliśmy na pana Komisarza Rządu, który miał nas zaprowadzić. Delegatów było 30 z Warszawy, Łodzi i Siedlec (może jeszcze i innych). O pierwszej godzinie pan Komisarz zaprowadził nas do Zamku. Przed wyjściem ustawiliśmy się tak, jak mieliśmy stać. Pani kupiła kwiaty. Przed Zamkiem posterunkowy nie chciał nas wpuścić, lecz plutonowy przeprosił. Gdy wchodziliśmy do Zamku, plutonowy powiedział przez telefon, umieszczony za bramą na ławce, że idą dzieci. Komu powiedział, nie wiem. Gdy weszliśmy do Zamku, zdjęliśmy palta i weszliśmy do poczekalni. Wszyscy byli świątecznie ubrani. Do poczekalni przybyły także delegatki seminariów nauczycielskich. Po bardzo krótkim czasie wyszedł Pan Prezydent, przyjął od jednej panny laurkę i panna zadeklamowała wiersz, następnie chłopczyk miał zadeklamować, lecz był tak wzruszony ujrzeniem Pana Prezydenta, że słowa mu się plątały. Pan Prezydent przyjął od niego laurkę i pocałował chłopca w głowę. Upominki były własnoręcznymi robotami dzieci. Były laurki i różne hafty. Młodsze dzieci Pan Prezydent całował, a reszcie podawał rękę. Gdy przyszła kolej na delegatki z seminariów, dały robótki i powiedziały kilka słów. Na pożegnanie Pan Prezydent powiedział, że najmilszy podarunek był od młodzieży, gdyż to przyszli obywatele Polski. Pierwszy raz się zdarza, że młodzież składa życzenia tak Wielkiej Osobie Państwa”. 

„Mały Przegląd”, 18 II 1927, s. 7 
Miecio Łobuziak


Kartka wygnieciona, list pisany ołówkiem. „Jestem drużynowym” – pisze Miecio. – „Jak jestem grzeczny, pani mówi: «będziesz drużynowym». Jak jestem niegrzeczny, to pani mówi: «nie będziesz». Będziesz, nie będziesz. A kiedy ja naprawdę będę?”


Że z Mieciem pani ma kłopot, to tak. Trudno, a trzeba go uspokoić. Ale z łobuzem można się porozumieć. Tylko inaczej.


Miecio w żartobliwej formie stawia ciężki zarzut:


– Albo nie dawajcie zaszczytnych urzędów, albo omówcie dokładnie warunki przyznanych praw.


Jeżeli się samorząd daje i odbiera, jeżeli się uchwały raz przyjmuje, raz odrzuca – to przepraszam, ale są zabawy ciekawsze i nagrody smaczniejsze. Za dobre sprawowanie urządzić zabawę w berka albo dać cukierek.


Samorząd – to rzecz poważna, urząd – to nie zabawa.


List Miecia – do teczki z napisem: „Dokumenty”.

„Mały Przegląd”, 18 III 1927, s. 8
On się nie gniewa


Izio z Łodzi nadesłał list pod nagłówkiem: „Żałobna akademia” i pisze:


„Do klasy wszedł nauczyciel i oznajmił: «Chłopcy, za dwa tygodnie w sobotę odbędzie się żałobna uroczystość na cześć Achad-Haama [pisarz żydowski]». Zaczęliśmy skakać, fikać koziołki i bić się z uciechy.


Nazajutrz podczas lekcji fizyki przyszedł woźny i oddał nauczycielowi kartkę następującej treści: «Dziś po szóstej lekcji odbędzie się chór». Zapomnieliśmy, że w klasie znajduje się nauczyciel, i zaczęliśmy z radości skakać po ławkach. Nauczyciel złapał jednego i fiu z klasy. Nie mogliśmy usiedzieć.


Nareszcie wchodzimy do sali rekreacyjnej, gdzie ławki ustawiono w trzy rzędy. Nauczyciel dyktuje słowa śpiewki.


Nadszedł dzień dawno oczekiwany. Zebraliśmy się w Chazomirze [sali chóru]. Nauczyciel ubrany w cylinder, czarny frak i białe rękawiczki. Odbyła się generalna próba. Kiedy skończono mowę, weszliśmy na estradę, zasłona się podniosła, śpiewaliśmy. A potem wyszedł chłopiec i odśpiewał El mole rachamim [modlitwa]. Potem deklamował uczeń piątej klasy. Potem znów mowa. Niestety było już trzy na jedenastą. Tatuś kazał mi iść do domu”.


„Mały Przegląd” otrzymuje listy ciekawe i miłe; a są między nimi listy ważne – odkłada się je osobno do teczki z napisem: „Dokumenty”. Czasem z takiego ważnego listu do druku idzie tylko wiadomość, tylko parę wierszy; bo nie są ciekawe dla wszystkich, a ważne tylko dla dorosłych. Są to listy szczere, które mówią, jak dzieci czują naprawdę.


My, dorośli, mówimy, jakimi być powinny – one się słuchają. Mówią, jak chcemy, czują inaczej.


Umarł poeta. Dorośli mają poważne, smutne, uroczyste miny, a chłopaki – zaczynają skakać po ławkach i fikać koziołki. – Jeśli dorosły powie: „nieładnie, lekkomyślnie, nierozumnie” – chłopcy się zawstydzą i uspokoją. Uwierzą, że naprawdę zrobili coś złego.


Nie.


Wzruszonym jest człowiek zwykle wtedy, gdy jest sam, gdy smutek wypłynie jak chmura. Dzieci pragną być wesołe. Wystarczy, że jeden zażartuje – za nim wszyscy.


Dzieci czują silniej, więc męczą się prędzej. Smutek dla nich za zimny, więc szybko wybiegają na słońce radości.


Bywa, że cała klasa skupi się w powadze. Nauczyciel zadowolony. I dziwi się i obraża, że ktoś coś powie – i nagle wybuch śmiechu. Mówi się: „nastrój zepsuty”.


Gdy dorosły robi rzecz ważną, staje się spokojny.


Czasem udaje tylko, że wzruszony. Dzieci są szczere; wesoło radzić mogą o poważnych sprawach. Kto o tym nie wie, będzie się często gniewał na posiedzeniach i naradach z dziećmi.


Pamiętam – przyszli raz chłopcy na ranną modlitwę w kaskach papierowych – akurat bawili się w wojsko. Wchodzi generał w papierowym hełmie, z wielkim złotym orderem na piersi, za nim pułkownicy, porucznicy, żołnierze. – Patrzą niespokojnie, czy pozwolę? – Zasłoniłem oczy ręką, udaję, że nie widzę. Słyszę szept, naradzają się. Wreszcie modlitwa się zaczyna. – Modlitwa była dnia tego najuroczystsza ze wszystkich, które pamiętam. Jak nabożeństwo galowe dorosłych.


Ile razy na posiedzeniu samorządu wśród żartów wypowie ktoś dziwnie rozumną myśl, da mądry pomysł. Śmiejąc się, głosują sprawiedliwie.


Powaga i smutek przeszkadzają myśleć, a już najbardziej obawa. [podkreśl. MC]

Jeśli się zbierze wiele dokumentów – może „Mały Przegląd” zrobi właśnie odkrycie, że żałobna akademia dla uczczenia poety lub myśliciela winna być wesoła.


Przecież można się smucić, że umarł, ale i radować, że żył i pracował, i owoc trudu zostawił.


Jedno wiemy z całą pewnością. Achad-Haam nie gniewa się na was, Iziu – on się cieszy z wami.

„Mały Przegląd”, 25 III 1927, s. 9 
Icek Opiekun

(Dziecko wychowawca)

Wstęp


Kiedy w szpitalu przyjmowałem matki z chorymi dziećmi, często nie mogłem się z nimi dogadać: robiły inaczej, niż tłumaczyłem, a potem miały pretensję. Tam poznałem Esterkę. Esterka miała lat 14 i pięcioro młodszego rodzeństwa... Pierwszy raz przyszła z małym braciszkiem, który się oparzył. Radziły sąsiadki, żeby smarować oparzoną rączkę naftą, potem śmietaną, potem żeby palić papier nad świecą, a gdy pożółknie od ognia, przyłożyć. Wszystkie te lekarstwa nie pomogły, nawet zaszkodziły. Wtedy przyszła do mnie. Poradziłem dobrze i później zawsze przychodziła, raz z bratem, raz z małą siostrą. Mama Esterki była dzień cały za domem, więc dziewczynka opiekowała się i prowadziła gospodarstwo.


Ze szpitala przeniosłem się do Domu Sierot. Było bardzo trudno. Dzieci w lecie źle się sprawowały, nie słuchały, nie mogłem sobie poradzić. Pytam się innych wychowawców – mówią to samo. Wszyscy się skarżą, że z dziećmi tyle kłopotu, jedni próbują dobrocią, drudzy złością – i tak, i tak nie pomaga.


Męczą się dorośli, gdy mają dwoje – co robić, gdy cała gromada?


Także dobrocią i złością próbuję. Widzę, że źle – raz lepiej, częściej gorzej. Krzywią się, gdy zwracam uwagę, mówią, że niesprawiedliwie. Więc: radźcie sobie same, rządźcie się – zobaczymy.


To nie żart, a prawda: wprowadza się samorząd. Z początku było trudno, gorzej niż przedtem. Jedni od razu się poprawili, drudzy powoli, są i niepoprawni.


Nie ma rady. I chorzy są rozmaici: jeden wyzdrowieje prędzej, drugi długo choruje, czasem niezupełnie przyjdzie do zdrowia, ale czuje się lepiej.


Najwięcej kłopotu z nowymi dziećmi. Tamte się już przyzwyczaiły, przychodzą nowe, znów trzeba od początku. A przecież nie można powtarzać ciągle tego samego. Zmęczy się człowiek, chce, że jeśli raz zaprowadził porządek, żeby było tak samo, a nawet lepiej.


Więc wprowadziliśmy zwyczaj, że nowym opiekuje się dziecko, które jest już dawno. Opieka trwa trzy miesiące. Jeśli nowe wcześniej może sobie radzić, składa podanie do samorządu, że dosyć. Niektóre dłużej niż trzy miesiące mają opiekuna. Opiekun pisze w zeszycie, jak się nowy sprawował, jak dzień spędził. Dziewczynki lepiej się opiekują, chłopcy są niecierpliwi, nie lubią pisać.


Dziecko mądre łatwiej i prędzej się przyzwyczaja. Najwięcej kłopotu z głuptasami. Dzieci zupełnie głupich nie przyjmujemy, ale nie zawsze można poznać, a matki nas oszukują. Trudno się gniewać na matkę, że chce dziecko umieścić w zakładzie. Za granicą są domy, gdzie wychowuje się takie właśnie niemądre chore dzieci. W tych domach jest więcej dorosłych wychowawców, bo trzeba pilnować, żeby sobie krzywdy nie zrobiły. U nas każdy sam siebie musi pilnować. Dziecko niemądre sobie i innym krzywdę może zrobić. Dlatego chociaż żal, nie możemy brać ich do siebie. 
            [...]
„Mały Przegląd”, 1 IV 1927, s. 9 
Samorząd w szkole (1)

Pierwsze próby

      Coraz częściej i coraz głośniej mówi się o samorządach w szkołach. Mówi się, że jest samorząd albo był i nie udał się, albo że będzie. Jeżeli jest w szkole samorząd, częściej słyszy się skargi niż wyrazy zadowolenia. Skarżą się, że niby jest, ale praw żadnych nie daje. Skarżą się na zarząd, że mało albo nic nie robi, na kolegów, że lekceważą dobrowolnie powzięte uchwały i przeszkadzają w pracy, wreszcie są skargi na nauczycieli, że ich nieufny stosunek do samorządu zniechęca do pracy. Gorzej, że nie wszyscy wiedzą, na czym właściwie ma praca polegać, co ostatecznie samorząd oznacza. Bo czy kółka i komisje, wydawanie gazety i zbieranie składek – mogą być nazwane pracą samorządową czy nie?


Odważniejsi powiadają, że tylko udział delegatów w radach pedagogicznych zabezpieczyć może prawa ucznia i pozwolić na kontrolę i wpływ na bieg spraw szkolnych.


Jeśli razem zebrać wszystkie głosy, widzi się, że samorząd jest próbą, która się nie bardzo udaje; zamiast porządku wprowadza zamieszanie, zamiast zgody i pogody sieje niezadowolenie i zatargi.


To, co jest, więc kółka rozrywkowe, sklepik, samopomoc, gazetka, komisje i kluby, są jakby gałęzie, ale gdzie pień i jego korzenie?


Spotykamy się często z zarzutem, że próby nawet są szkodliwe, wprowadzają niepotrzebną gadaninę, zabierają czas na zbędne wiecowanie, podniecają ambicję przez przyznawanie stanowisk wójtów, prezesów, w rezultacie dają niemądre albo wymuszone wybory i uchwały.


– Jeden podniesie rękę, a za nim wszyscy.


– Kto lepiej gada, ten ma słuszność.


– Co nauczyciel każe, to zebranie uchwala.


Jeśli głosowanie wypadnie nie po myśli rady pedagogicznej, i tak nic z tego nie będzie.


A co najgorsze, ogół nie jest zadowolony z dobrowolnie wybranych przedstawicieli.


Więc po co to wszystko? Zamiast  udawania lepsza stara zależność, lepiej niech zostanie, jak było.


Tak mówią uczniowie zachowawcy, a postępowcy zmartwieni zwracają się z prośbą o radę:


– Co robić?


Można spróbować odpowiedzieć, ale trzeba uprzedzić, że w odpowiedzi będzie wiele błędów i braków, które dopełnić i poprawić może tylko młodzież szkolna, która najlepiej zna swoje potrzeby, troski i żale, przeszkody i zawody, swoje zalety i wady.


O samorządzie dorosłych napisano wiele grubych książek, od dawna wszystkie gazety wiele o samorządzie piszą i odbywają się wykłady, kursy i zjazdy; powoli uczą się dorośli, jak należy mówić, głosować i pracować. Każdy rok przynosi zmiany i ulepszenia. Bo nic się od razu nie dzieje. Uczniom jest o wiele trudniej – sami muszą sobie radzić. Stąd omyłki i niepowodzenia.

Samorząd czy samowola


Szkoły mają rozmaite przepisy i rozkazy, których muszą się słuchać. Ani nauczyciel, ani kierownik, ani nawet inspektor szkolny nie mogą robić, co im się podoba. Każdy jest odpowiedzialny, żeby się w szkołach działo tak, jak nakazuje prawo. Prawa są zapisane. Kto się nie słucha, tego spotyka kara. Tylko niemądry może powiedzieć, że nauczyciel robi, co chce, i tylko niemądry myśli, że samorząd szkolny może gospodarować, jak mu się podoba. Nie tylko plan lekcji, liczba przedmiotów, ilość godzin, to, co uczniowie powinni umieć, ale nawet wycieczki i rozrywki muszą się odbywać tak, jak rozkazują przepisy, jak zaleca prawo. Jeśli coś jest niedobre, pewnie nie może być inaczej, bo brak miejsca, brak czasu albo pieniędzy. Czasem łatwo się domyśleć, dlaczego nie jest dobrze, a czasem trudno. Tylko niemądry krzyczy, że można wszystko od razu poprawić, że on by wiedział i umiał.


– Gdybym ja był nauczycielem...


– Gdyby mnie pozwolili...


Taki zarozumialec myśli, że jest mądrzejszy od całego świata; bo wiedzieć trzeba, że nigdzie na świecie ludzie nie są zadowoleni ze szkół i ciągle radzą, żeby choć trochę było lepiej, żeby nie męczyć uczniów i nauczycieli, żeby okazywać pomoc tym, którzy potrzebują opieki i pomocy.


I samorząd – to właśnie praca, żeby jednakowo dobrze działo się wszystkim, którzy razem pracują, uczą się i pół dnia razem spędzają, żeby jeden drugiego nie krzywdził, nie przeszkadzał, nie dokuczał, nie wyśmiewał, a przeciwnie, żeby świadczył przysługi, pomagał, opiekował się i pilnował porządku. [podkreśl. MC]

Jeżeli jeden powiesi palto, a drugi zrzuci i podepce, jeżeli jeden napakuje papierków do kałamarza albo zgniecie zeszyt, pcha się i bije, głupimi żartami i łobuzerką rozgniewa nauczyciela, jeżeli zaczepia, przezywa, plotkuje i kradnie – cierpi cała klasa, odpowiadają wszyscy.


Nikt nie chce sam z awanturnikiem zacząć, bo będzie się potem mścił, będzie więcej jeszcze robił na złość, będzie dokuczał i szkodził.


Jeśli się znajdzie ktoś odważny i oberwie, inni już się boja. To szkodnika rozzuchwala. Po co ma się poprawić, dlaczego ma się pilnować? Ani myśli się słuchać. I tak mu dobrze, a że inni mają zmartwienie – mało to go obchodzi.


Taki szkodnik dobierze sobie paru kolegów podobnych do siebie i wtedy już nikt nie da mu rady.


– Jak to? Przecież można się poskarżyć. – Przecież nauczyciela musi się słuchać.


– No tak, ale nie każdy chce się skarżyć i nie zawsze skarga pomoże, bo on jest może cichą wodą albo lizusem, albo nauczyciel stracił cierpliwość, bo kary nie pomagają.


Ma słuszność nauczyciel, jeśli powie:


– Sami sobie musicie z nim radzić. Ja go pilnuję na lekcji, żeby nie przeszkadzał. Ja jestem tylko jeden, a was jest wielu.

Przeciwnicy samorządu


Zwykle dzieje się tak:


Nauczyciel mówi, że chce wprowadzić samorząd. W klasie – radość, podniecenie, krzyk.


– Chcecie?


– Prosimy... Chcemy... Rozumie się, że chcemy.


Najgłośniej krzyczą ci, którzy lubią hałasować, lubią wszystko, co nowe, myślą, że samorząd pozwoli na wiele przyjemnych rzeczy, które teraz są zabronione.


– Będzie głosowanie. Wybierze się samorząd.


Spokojni, rozważni, ostrożni pragną wiedzieć, jak i co, a lekkomyślni, rozporządzalscy i stawiacy gotowi od razu.


– Wielka sztuka – już wie, może, umie. Pamiętaj, głosuj na mnie.


Rzadko się zdarza, aby od razu dobrze wybrano. Czasem nauczyciel radzi, na kogo głosować, albo wybierają najgłośniejszych i najlepiej znanych.


Przepraszam: można bardzo dobrze się uczyć, a do pracy samorządowej zupełnie się nie nadawać; można być silnym, dobrym sportowcem, ładnie deklamować albo dobrze rozwiązywać zadania i pisać wypracowania, ale to wcale nie znaczy, że taki pracownik samorządu będzie pożyteczny. I odwrotnie, można być cichym, małomównym, nieśmiałym, mało znanym, ale za to obowiązkowym, wytrwałym i ofiarnym. Bo wtedy, kiedy inni się bawią, zarząd musi myśleć, radzić, pisać, liczyć, załatwiać różne sprawy. A jeszcze spierać się i wysłuchiwać niesłusznych zarzutów ze strony obrażonych, kapryśnych, nadąsanych i ordynusów. [podkreśl. MC]

Obok niezadowolonych zawsze znajdą się nudziarze, którzy niepotrzebnie pytają się, coraz z innym przychodzą pomysłem albo żądaniem.


– Dlaczego nie robicie tego?


– Dlaczego nie robicie tak?


– Dlaczego jeszcze nic?


– Dlaczego i po co?


Dokuczliwi i zazdrośni sprawiają przykrość docinkiem, zadrasną ostrym słowem. Bo wiedzieć trzeba, że są ludzie, którzy chcieliby wszystko dla siebie: najmniej dawać, najwięcej brać. Dla tych samorząd wtedy będzie dobry, gdy im przynosi korzyść, i jeśli samorząd przeszkodzi albo krępuje, albo potępi za samolubstwo – od razu stają się wrogami samorządu i zaczynają z nim walkę.


Robią na złość.


Nic ich nie obchodzi, że nieudany samorząd zawstydza i ośmiesza kolegów, że zamiast szacunku i życzliwości ze strony nauczycieli zyskuje naganę i lekceważenie, że nie szkodnik tylko ponosi karę, ale wszyscy spotykają się z ostrym i niesprawiedliwym zarzutem:


– Za młodzi jesteście jeszcze.


– Za głupi jesteście.


Samorząd – to nie tylko praca, ale i walka. [podkreśl. MC]

Kto załatwia swe sprawy ordynarnie, bójką albo groźbą obicia, przez równie ordynarne wyzwiska, kłótnie, wyśmiewania i niemniej chamskie obgadywanie za oczy, tego trzeba zmusić do porządku i sprawiedliwości.


Często słyszy się, jak tacy mówią:


– Właśnie że chcę. Tak mi się podoba. A co mi zrobią? Dużo ciebie się boję. Poczekaj, pożałujesz. Poczekaj, już ja się z tobą porachuję.


Zdaje się, że takich „bo mi się podoba” jest dużo. Nieprawda: mało ich jest, tylko bezczelni, wrzaskliwi, natrętni i wścibscy onieśmielają i płoszą tych, którzy nie lubią awantur. 


Jeden nie da rady, ale z gromadą będą musieli się liczyć.
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Koleżeństwo


Wiele się mówi o [koleżeństwie]. Jedni szczerze myślą, że może być tak, żeby między kolegami była zupełna zgoda, żeby nie było zazdrości, jeżeli ktoś lepiej się uczy albo mu się udało, jeśli ktoś lepiej ubrany, ma droższe przybory szkolne, przynosi lepsze śniadanie. Szczerze pragną, żeby bardziej zdolni nie chwalili się i nie wywyższali, żeby była szczerość. Inni udają, że chcą, a widzą sami przecież, że jednych kolegów bardzo lubią, drugich tak sobie, reszta jest obojętna albo niemiła.


Trzeba raz nareszcie powiedzieć otwarcie, że w żadnej klasie, a tym bardziej szkole nie ma i nie może być zupełnego koleżeństwa. Zaczniemy od klas. Przecież starsze klasy lekceważą młodsze – o tym wie każdy. Uczniowie starsi obraziliby się, gdyby im ktoś powiedział, że młodsi są ich kolegami. Czasem zaprzyjaźni się z uczniem młodszej klasy, ale tylko jednym i często tak, jak gdyby robił mu łaskę. Bywa nawet, że najgorsi ze starszych szukają młodszych kolegów, ale tylko po to, żeby od nich dostać, wymanić, wytrajlować. Trzeba otwarcie powiedzieć, że starsi niesprawiedliwi są dla młodszych i ze smutkiem przyznać trzeba, że naśladują w tym dorosłych.


Ale i w tej samej klasie nie ma koleżeństwa; nie ma i nawet być nie powinno. Tu siedzą razem spokojni i niespokojni, uczciwi i nieuczciwi, mądrzy i głupcy. Jeden z nich w przyszłości będzie uczciwym pracownikiem, dobrym mężem i ojcem, drugi za oszustwa i kradzieże siadywać będzie w więzieniu. Są zdrowi i nerwowi, którzy może będą wariatami. U dorosłych jest inaczej. Niespokojni już dawno zostali wyłapani, jedni wyjechali do dzikich krajów, inni dobrali sobie przyjaciół i gdzieś po kątach miasta broją, pilnowani i prześladowani przez policję. U dzieci wszystko to jest jeszcze razem i dlatego zdarzyć się może, że źli psują dobrych i, udając przyjaźń i koleżeństwo, namawiają do złego.


Kto zupełnie rozumny, a rodzice jego mają czas, by wysłuchać i dobre dać rady, ten się nie zepsuje. Ale jest cała masa takich, którzy wtedy są dobrzy, gdy wszyscy tak postępują, a są źli, jeśli im ktoś każe.


Dopiero niedawno zaczęto tworzyć osobne szkoły dla dzieci zupełnie niezdolnych i niemądrych i osobne szkoły dla zupełnie zepsutych. Ale szkół tych jest jeszcze niewiele i dlatego w szkołach ogólnych spotykają się tacy i tacy.


Czym szkodzą niemądrzy? Posłuszni są złym, którzy wyzyskują ich głupotę do różnych figlów, które sami boją się robić. Porządni ich unikają, bo kto chce z niemądrym przyjaźnić się, jeśli nie ma o czym rozmawiać ani nie może przyjemnie się zabawić.


Prócz tego wśród uczniów wiele jest awanturników, którzy lubią krzyki, niepokój. Książka ich wcale nie zajmuje, lekcje są dla nich nudne; chodzą dlatego tylko do szkoły, że muszą, więc rozzłoszczeni starają się zemścić, że zamiast latać po ulicy albo po podwórku muszą słuchać rzeczy, które ich wcale nie obchodzą. Silni i zręczni, potrafią pięścią nakazać szacunek i posłuch, a tworząc bandy, gospodarują, jak im się podoba. Są to niebezpieczni wrogowie samorządu, z którymi walkę stoczyć trzeba.


Tu wspomnę jeszcze o błaznach. Są to niekiedy mili i weseli ludzie, ale że żartować jest trudno, zaczynają nie wtedy, kiedy można, i nie z tym, który sobie tego życzy, i przez nich niejedna łza w szkole bywa wylana.


Nauczyciele często nie znają uczniów, bo tacy umieją sprytnie się ukryć; nauczyli się tego, brojąc i dokazując w domu i na ulicy, zresztą na lekcji zachowują się często spokojnie, odbijając sobie poza lekcjami. Dlatego też w każdej klasie tworzą się grupy zależnie od tego, kto do kogo jest podobny i kto kogo lubi. Jakże miłą jest przyjaźń szkolna, jeżeli się uda, i jak nieprzyjemnie, jeśli przyczepi się ktoś, kogo się później poznało, a on nie chce się odczepić.

Życzliwość i szacunek


Najgorzej bywa tam, gdzie nauczyciel lubi ucznia, którego nie lubi klasa, i ma zaufanie do tych,  o których klasa wie, że niewiele warci. Oto powód skarg na „wyjątki”, to znaczy takich niesłusznie uważanych za dobrych.


Jest rzeczą bardzo ciekawą, że u dzieci i młodzieży życzliwość, szacunek i wdzięczność łączą się razem. Bywa, że ktoś jest nawet nie bardzo miły, ale sprawiedliwy i uczynny, wtedy go lubią. Bywa, że przebaczają nawet nie najlepszym, jeżeli okazali przysługę, jeżeli pomogli w potrzebie lub bronią, gdy ktoś zaczepi. Dlatego też bywa, że nawet nie bardzo porządny wzbudza życzliwość, jeżeli broni i nie pozwala krzywdzić.


Trudno w krótkim artykule powiedzieć to wszystko, co poznać można dopiero po wielu latach praktyki. Jedno jest pewne. Jeśli klasa przyzwyczai się głosować w sposób, o którym zaraz pomówimy, głosowanie jest sprawiedliwe, rozumne. Dorośli tak nie umieją głosować. Oni za wiele przy głosowaniu myślą, gdy dzieci wiedzą dokładnie, czy lubią kogoś, czy nie.


Sposób głosowania jest taki. Każdy z uczniów otrzymuje trzy kartki. Na jednej kartce napisany plus, na drugiej minus, na trzeciej zero. Plus znaczy – „lubię”, minus – „nie lubię”, zero – „mało znam” albo „jest mi obojętny”. Głosowanie tylko wtedy może się nie udać, jeżeli nauczyciel będzie się gniewał, że taki, a nie inny jest rezultat głosowania, jeżeli będzie wpływał. Często zdarzało się, że wynik głosowania był dla mnie dziwny. Po pewnym czasie dopiero dowiadywałem się, dlaczego lubią tego, którego, jak sądziłem, powinni nie lubić, lub nie lubią takiego, który w moim przekonaniu zasługiwał na życzliwość. Dziś po wielu latach wiem, że nie ja, a dzieci mają słuszność. Głosowania te powtarzać należy z początku częściej – i porównywać rezultaty. Wtedy dopiero uważać głosowanie za skończone, jeżeli wyniki dwóch głosowań prawie się zgadzają, bo bywa na początku, że ktoś obiecuje poprawę, namawia do dawania plusów, wymienia się plusami, a łatwowierni i dobrzy wierzą i przebaczają. Jeśli trzeba się uczyć liter i tabliczki mnożenia, tym bardziej uczyć się trzeba, jak ludzi oceniać i jak się do nich odnosić. Nie jest to nauka tygodnia albo miesiąca – trwać ona musi tak samo parę czy kilka lat.


Głosowania mogą odbywać się w miesiąc po rozpoczęciu szkoły, a potem co dwa albo co trzy miesiące. Wpisywane na arkusz, każdemu mówią, jaki jest stosunek do niego klasy.


Spotykałem się często z zarzutem, że jeśli się dzisiaj akurat pokłócił, daje minus. Tak jest. Ale tak samo zdobywa plus, bo się z kimś innym przeprosił.


Po roku lub dwóch każdy wie doskonale, za co otrzymał minus, za jaką swoją wadę; a często nawet zgaduje, od kogo te minusy otrzymał. Powtarzam raz jeszcze: nie wolno się do tego wtrącać. Gdyby nawet w najrzadszym przypadku głosowanie było błędne, trzeba pozostawić czas, ażeby uczniowie sami się przekonali, jak głosować należy. Wtrącanie się nauczyciela wszystko może od razu zepsuć. Zadaniem jego jest wydać każdemu trzy kartki: każdy do jednego pudełka wrzuca kartkę (plus, minus albo zero), a do drugiego dwie kartki pozostałe.


Rozumie się, że po głosowaniu będzie wiele obrażonych, rozgniewanych, a nawet i płaczących, ale na to nie ma rady. Zadaniem samorządu jest, by życie było jasne i przejrzyste, by była jawność i szczerość. [podkreśl. MC] Wszelkie głosowania przez podnoszenie rąk są nic niewarte, bo spokojni boją się głosować inaczej, niż chcą krzykliwi.


Tu mogę powiedzieć, że spokojni otrzymują zwykle połowę zer. Niespokojni mało zer dostają: ich albo lubią, albo nie lubią. Zazdrośni, samoluby, zaczepni i mściwi, zarozumialcy i rozporządzalscy, fałszywi, lizuchy i „ciche wody” otrzymują dużo minusów.


Po pierwszym głosowaniu na pewno rozlegną się głosy, że ktoś nie pozwala i nie chce, żeby na niego głosować; będą skargi i pozornie wzrośnie wzajemna niechęć. Wtedy spokojnie zapowiedzieć należy, że wynik głosowania jest tymczasowy, że za tydzień czy dwa tygodnie powtórzy się drugie głosowanie, jednak znów będzie próbne. Można zapytać się każdego, żeby napisał, co o swoim głosowaniu myśli. Byłby to ciekawy materiał, który można później zużytkować.

Za późno


Próby samorządu przypadają zwykle na szósty lub siódmy oddział, na starsze klasy. Jest to zupełnie niesłuszne. Doświadczenie uczy, że starsze oddziały mniej już myślą o szkole, a więcej o tym, co będzie po ukończeniu szkoły. Nie zawsze im już warto. Jeżeli nie zacząć na samym początku roku, to zanim próba zostanie przeprowadzona, zbliżać się coraz bardziej będzie koniec roku. Zupełnie inaczej, jeśli rozpoczniemy od drugiego, trzeciego oddziału, a nawet pierwszego. Stanowczo mogę powiedzieć, że w sprawie „lubię” – „nie lubię” najmłodsi głosują tak samo rozumnie, jak starsi. Małe dzieci zupełnie szczerze mówią, co czują. Zdarza się, że wśród małych częściej ktoś się zagapi – zamiast jednej wrzucił trzy kartki, chciał wrzucić plus, a wrzucił minus. To nic nie szkodzi. Jeżeli się omylił, niech powie; gniewać się ani wyśmiewać nie należy – przeciwnie, podziękować, że się przyznał. W najgorszym razie można raz jeszcze przegłosować.
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Pierwsza jednodniówka o stopniach z życzliwości i niechęci

Liczba


Nie od razu ludzie nauczyli się liczyć. Jeszcze dziś są dzicy, którzy liczą tylko do dziesięciu. Jeżeli więcej niż 10, mówią: dużo, bardzo dużo.


My już umiemy. Ale co z tego, jeśli nie wiemy jeszcze, jak liczbą się posługiwać. Liczymy pieniądze – robimy to wszyscy. Chcemy dokładnie wiedzieć, ile zarabiamy, ile mamy. Od bardzo dawnego czasu liczą ludzie pieniądze, od niedawna zaczęto liczyć, ile dzieci się rodzi, ilu ludzi jest w mieście, ilu choruje, ilu umie czytać, ile jest w szkole, ilu robotników bez pracy i gdzie kto pracuje, ilu mieszka w mieście i na wsi, ilu jest lekarzy i kupców, ile wdów i sierot, ile ludzi w więzieniach, ile było nieszczęśliwych wypadków.


Czym mądrzejszy jest naród, tym więcej liczy i dokładniej wie, gdzie co się dzieje.


Niemądrzy mówili: 


– Po co liczyć, co z tego będzie?


A mądrzy:


– Dopóki nie wiemy, nie możemy nic zrobić, żeby było lepiej.


Obliczyli i zrobili.


– Za dużo ludzi umiera. Trzeba zbudować domy z dobrymi mieszkaniami, trzeba założyć ogrody, filtrować wodę, powinno być więcej szpitali. Trzeba otworzyć tyle szkół, żeby wszystkie dzieci znalazły w nich miejsca.


Liczba mówi, co jest i co być powinno.

Stopnie – to liczba


Trudna jest sprawa ze stopniami, bo mogą być niesprawiedliwe. Ale gdy nie ma stopni, czy lepiej? Jeżeli stopni nie stawiać, a bić rózgami i drzeć za uszy, czy dzieci są przez to szczęśliwsze?


Jeżeli stopnie nie są sprawiedliwe, czy może się zdarzyć, by uczeń zdolny i pracowity dostawał pałki, a leniuch i niedbalec piątki?

Sprawowanie


Zamiast stopni ze sprawowania wprowadziliśmy sąd koleżeński. Są paragrafy. Kto otrzymuje wysoki paragraf – tak jakby dostał zły stopień ze sprawowania. Stopień stawia się prędko. Tu notuje się każda sprawa osobno i osobno ocenia sąd. Tym jest lepszy od stopni ze sprawowania, że nie sądzi się zaraz, nie w gniewie i  wtedy dopiero, gdy się wysłucha dokładnie oskarżonego.

Życzliwość


Bardzo lubię – lubię – obojętny – nie lubię – znieść nie mogę. 


Czy to nie stopnie?


Można stawiać stopnie z życzliwości, można je potem liczyć, dodawać i wiedzieć; można obliczyć, ile w klasie i szkole jest życzliwości wzajemnej, ile obojętności, ile niechęci.


Czy wiedzieć będziemy dokładnie? – Może nie – trzeba spróbować.


Obliczanie stopni to duża praca. Gdyby jednak ludzie nie pracowali, nie szukali, nie próbowali, bo może się nie udać – nie mielibyśmy ani kolei, ani telefonów, ani radio, ani aeroplanów; nie mielibyśmy ani papieru, ani szkła, ani termometrów.


– Po co termometr? I tak wiadomo, czy zimno, czy gorąco.


Jeśli próba tylko troszkę się uda, będzie to już duże zwycięstwo. Jeżeli się wcale nie uda, może trzeba zmienić i próbować inaczej.


Trzeba wiedzieć, czy dzieci lubią się, czy nienawidzą. Jeśli się nie lubią, trzeba wiedzieć, co robić.

Czy zechcą głosować


Chcą. Kiedy wywieszono tablicę, kto chce stawiać stopnie niechęci i życzliwości, zaczęły się zapisy. Nie było wiele, ale były. Można było zacząć. Zawsze jest wielu chwiejnych, ospałych, bojaźliwych, roztargnionych, którzy się ociągają lub wszystko zaczynają od „nie chcę”, bo łatwiej nie chcieć, [nic] się nie oczekuje, ani zapłaty, ani nagrody. Chcą, ale mała ilość, a zmuszać nie można.

38 i 38


38 dziewczynek i 38 chłopców się zgodziło. Nie było przymusu, tylko zachęta, może trochę natrętna.


Nie wszyscy głosowali jednakowo. Była obawa, że zaczną się plotki, że będzie ogłoszone, kto ile komu postawił. Myślałem, że można powiedzieć, kto najwięcej piątek otrzymał, kto dał najwięcej dobrych i złych stopni. W miarę tego, jak napływały kartki z odpowiedzią, okazało się niemożliwe ogłaszanie czegokolwiek. Do ucha tylko każdemu osobno powiedziano, ile otrzymał stopni życzliwości – nic więcej.

Prawda czy nie


Obok obawy, że nie zechcą głosować, istniała druga obawa: czy powiedzą prawdę. Obawa złośliwej zmowy albo bezmyślnego żartu. Aby czuwać nad tym, sam pisałem z początku dyktowane stopnie. I z całą stanowczością twierdze, że stawiane były poważnie i uczciwie. Nikt nie psuł roboty. Może ten i tamten ukrył jakąś piątkę albo odwrotnie zamiast dwójki – trójkę postawił. To były drobne niedokładności, które w ogólnym rachunku się zacierały.


Wszystkich stopni było 6600, bo 76 dzieci stawiało stopnie pozostałym (87), tj. wszystkim.

Nie chcieli


Stanowczo stawiać nie chcieli: 3 dziewczynki i 8 chłopców. Nikt nie stawiał zbyt chętnie; obawiali się przykrości, a jeśli stawiali, to w rozumieniu, że tkwi tu coś innego niż zabawa czy pospolita ciekawość, że jest jakiś cel nie dość zrozumiały, do którego się dąży. Nie chciały przeszkadzać robocie, której nie rozumiały, ale czekały na wyjaśnienie – tajemnicy. Najwięcej sprzeciwiali się ci, którzy się obawiali, że są nielubieni. Co prawda nic im to nie pomogło, bo choć sami nie stawiali, im stawiano stopnie.


Byli tacy, którzy woleli ogólne „nie lubię” niż chwilę namysłu przy każdym nazwisku, przy każdym, o którym trzeba powiedzieć „lubię”, „nie lubię” lub „nie znam”, obojętny.

Obliczono


Na 6600 stopni trójek było 3600 – więcej niż połowa.


Czwórek – 1155.


Piątek – 637.


Razem stopni niechęci – 1126.


Razem życzliwości – 1792.


A więc:


3600 stopni obojętności.


1800 stopni życzliwości.


1100 stopni niechęci.


Gdybyśmy się niczego więcej nie dowiedzieli, już to byłoby niezmiernie ważne. 


Często wychowawcy mówią:


– Dzieci są razem, razem się uczą i pracują – powinny się kochać, powinny stanowić jedną rodzinę. Nie powinno być bójek, gniewów, złości, zazdrości i plotek, powinny być same piątki.


Nie dość powiedzieć, co być powinno, trzeba przekonać się, jak jest, i pomyśleć, czy może być lepiej niż jest.


Wychowawcy się mylą, żądając, by wszyscy się lubili jednakowo. Nie można wszystkich jednakowo lubić.



Połowa trójek, to 50 obojętnych na 100 (50 proc.).


– Nie znam go wcale lub rzadko z nim rozmawiam. Niech sobie będzie, niech mu się dobrze powodzi. Przeszkadzać mu nie chcę – gdyby się zwrócił z prośbą o drobną przysługę, nawet pomogę, ale nie mogę powiedzieć, że lubię.


Połowa jest obojętna. Nie znaczy to jednak, by każdy postawił połowę trójek; jedni więcej „lubią”, drudzy więcej „nie lubią”.

Życzliwość


Czwórek jest prawie dwa razy więcej niż piątek. I to jest zrozumiałe. Można kogoś znać mało, można raz porozmawiać krótko, na chwilę się spotkać i powiedzieć „miły”. Można nie znać nawet, ale gdy kogoś lubią, więc zapewne miły, więc daje mu się czwórkę na wiarę. Jeśli daję piątkę, muszę znać, lubię istotnie, niewątpliwie.


637 piątek z ogólnej liczby 6000 wydaje się mało; jeśli jednak wziąć i tu przeciętną. wypadnie, że każdy lubi 10 i przez 10 bardzo lubiany. Jeśli tak jest naprawdę, jeśliby tak pozostało w przyszłości, znaczyć to będzie, że każdy ma 10 sióstr i braci, którym okaże pomoc w potrzebie, od których oczekiwać może przysługi, z którymi podzielić się może radością i smutkiem.


Więc nie jest tak źle. Więc niesłusznie byłoby oskarżać dzieci o brak serca, o brak koleżeństwa. Więc zrozumiałe jest, że za nielicznymi wyjątkami każdy czuje wokoło siebie życzliwość.

Stopnie niechęci


Nie lubię 10 na 100 i 10 na 100 mnie nie lubi. Jeżeli nie lubię, więc unikam; jeżeli nie lubię, nie dokuczam, nie zaczepiam, nie prześladuję, nie cieszą mnie jego łzy i smutek, nie życzę mu łez ani smutku. Takie stopnie niechęci musimy uważać za coś, co jest, i tylko rozważnie, ostrożnie, powoli tak zmieniać  nasze życie zbiorowe, żeby ich było mniej. Nie mamy potrzeby się martwić, nie mamy prawa mówić:


– Dzieci są złe, nie żyją w zgodzie, ciężko w tych warunkach pracować.


1800 stopni życzliwości,

 
1200 stopni niechęci.


To dowód, że więcej jest życzliwości, niż niechęci. Więc mamy prawo powiedzieć, że się lubimy wzajemnie.

Słowa i liczby


Gdyby słuchać tylko, co mówią w gniewie, złości i kłótni, sądziłoby się, że jest bardzo źle.


– Dokucza, wstrętna, nie mów do mnie, patrzeć nie mogę; byłem taki zły, żebym go zabił.


Przychodzi liczba spokojna i sprawiedliwa i mówi: połowa obojętnych, z drugiej połowy więcej niż ćwierć życzliwości, mniej niż ćwierć niechęci.


A jeśli popatrzeć i pomyśleć, i rozważyć w spokoju, dochodzi się do przekonania, że prawdę głoszą liczby, a nie słowa.

Co dalej


Czy poprzestać na jednej próbie, czy raz jeszcze spróbować.


Pierwsza próba udała się. Wiemy.


Czy stosunek przy powtórnym stawianiu stopni ulegnie zmianie? Co w drugiej próbie ułatwi lub utrudni pracę?


Praca duża, ale warto.

Zmartwienie


Mówiłem każdemu do ucha, ile ma piątek. To był błąd! Należało albo po pierwszym głosowaniu nic jeszcze nie mówić, albo czwórki i piątki zliczyć razem, bo byli tacy, którzy nie mieli ani jednej piątki, ale nie było nikogo, który by nie miał ani jednej czwórki, a czwórka czasem więcej warta niż piątka.


Bywa w życiu, że jedna piątka życzliwości więcej przynosi radości niż 10.


Człowiek nie powinien lekceważyć tego, czy go lubią, czy nie. Nie powinien jednak smucić się, jeśli nie ma zbyt wielkiej liczby życzliwych; może mieć niewielu, za to wypróbowanych i wiernych.

Nowe pytanie


Czy przy ponownym stawianiu znacznie zmienią się stopnie, ile stopni będzie takich samych, ile innych?


„Ja nie zgaduję swych uczuć, ja pewien ich jestem” – mówi jeden z bohaterów powieści Kiplinga.


Nie tylko dzieci, ale i dorośli zgadują często swe uczucia, nie wiedzą, czy lubią, czy nie lubią, nie wiedzą, czy są lubiane, czy nie.


– Postawię same pałki – mówi chłopiec rozżalony – zaczyna dyktować; z początku naprawdę stawia pałki, pałki, potem zaczynają się trójki, czwórki i piątki.


– Postawię same trójki – mówi drugi. Zaczyna stawiać, zjawiają się i dwójki, i czwórki, i pałka.


Sam się dziwi: nie wiedział, nigdy nad tym nie myślał.

Pisać czy dyktować


Jeżeli się pisze stopnie, można się zastanowić i sprawiedliwiej wypadnie. Właściwie nie powinno się nawet zastanawiać. To nie są stopnie ze sprawowania, nawet nie z dobroci, wartości i szacunku; te stopnie nie powinny być nawet sprawiedliwe. – Lubię za coś albo za nic; jeżeli zacznę myśleć, wypadnie inaczej. Powinno się mówić tak, jak się czuje.


– Powinienem lubieć, a ja nie lubię; chociaż nie lubię, stawiam piątkę.


Niesłuszne głosowanie i błędny będzie rachunek.


– Wart jest pałki, ale go lubię i stawiam czwórkę.


To właśnie słuszne. I były takie stopnie.


– Oj, co mu postawić. Wiem, że wart niewiele, ale lubię: niech będzie czwórka.


Albo:


– Ile jej postawić? Bo ja wiem – dobra dziewczynka, ale jej nie lubię: dwójka.


Istnieje obowiązek, nawet przymus zgodnego współżycia, ale nie ma i być nie może przymusu przyjaźni i kochania.

Druga jednodniówka


Jeśli drugie stawianie stopni się odbędzie, wydana będzie druga jednodniówka, równie ostrożnie napisana jak pierwsza.


Najciekawsze będzie zestawienie stopni obu głosowań, każdemu powie się, ile stopni zmienił, a także – ogólną ilość stopni życzliwości, obojętności i niechęci.


Za udział w pracy wyrażam serdeczną wdzięczność i szczere podziękowanie.
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Trudne są wybory do samorządu, kogo wybrać, jak zacząć – każdy wie przecież, że początek najtrudniejszy. Jeżeli się pomylimy, będą niezadowoleni i obrażeni, będą gniewy, kłótnie i zazdrość.


Dlaczego on, a nie ja?


Więc trzeba się przekonać, kogo najwięcej lubią. [Kim jest] ten, kogo lubią.


Ile jest życzliwości i niechęci? Bo jeśli obojętność tylko albo niechęć, nic się udać nie może: lepiej poczekać.


Teraz już wynaleziono łatwy sposób, by się przekonać, ale długo szukać trzeba było tego najłatwiejszego sposobu. Bo nic się nie dzieje od razu, wszystko trzeba ulepszać powoli i ostrożnie. – Zaczęto od stopni.


Bardzo lubię – piątka, 


lubię – czwórka, 


trójka – mało znam, obojętny,


dwójka – nie lubię,


pałka – nie znoszę.


Potem liczyć, dodawać i dzielić.


Z początku każdy sam – stopień dyktował, potem już pisał.


Chcecie wiedzieć, jak gdzie indziej i dawno było – bo historia najlepiej uczy...


Lat temu 6 wydano dwie jednodniówki o głosowaniu; kto jak kogo lubi.
Druga jednodniówka o stopniach życzliwości i niechęci

Sprawdź


Jeżeli się coś robi, zawsze trzeba sprawdzić. Tym bardziej trzeba sprawdzić, jeżeli się coś robi po raz pierwszy. 


Bo może być omyłka.


Powiedzieliśmy po pierwszym stawianiu stopni: „połowa obojętnych” – a może tak nie jest. Należało drugi raz stopnie postawić, znów obliczyć – i jeżeli wypadnie tak samo, można powiedzieć: „Zapewne nie ma omyłki”.


Bo mogli stawiać tam czwórki, gdzie chcieli postawić trójkę. Różnica pomiędzy „tak sobie lubię” a „obojętny” niewielka. Mała różnica między „nie bardzo lubię” a „nic mnie nie obchodzi”. – Niektórzy próbowali radzić sobie w ten sposób, że stawiali prócz stopni plusy i minusy. Więc 3– czyli „troszkę mniej niż obojętny”; więc 4– czyli „nic mnie z nim nie łączy, ale że jesteśmy razem, nie jest obcy”; więc 2+ czyli „złego mi nic nie robi, ale sam nie wiem, czemu jakoś nie lubię”.


Może stopnie bardzo się zmienią, może ktoś postawił piątkę, a nazajutrz pod wpływem drobnej sprzeczki postawi pałkę? Przecież dorośli twierdzą, że dzieci wiele razy dziennie kłócą się i godzą, kochają i nienawidzą. – Może mają słuszność. Więc nie warto stawiać stopni.


Najbardziej obawiać się należało, że ktoś obrażony zacznie sypać pałki albo zadowolony, że go lubią, wszystkich poczęstuje piątkami.


Stopnie maja być podstawą nauki o tym, jak lubieć i być lubianym. Takiej nauki nie ma jeszcze, ale może być. Wielu innych nauk nie było, a dziś są.


Przystępując do powtórnego stawiania stopni z życzliwości i niechęci, myślałem, że nieomylne są tylko dwa jednakowe stopnie. Kto dwa razy postawił piątkę albo piątkę a drugi raz 4+, ten naprawdę lubi. – Kto temu samemu postawił dwie pałki albo pałkę i dwójkę – na pewno nie lubi.

Tylko 62


Za pierwszym razem mieliśmy 76 stawiających – tym razem mniej o 14. Wtedy nie stawiali ci, którzy się obawiali, nie ufali, chcieli wiedzieć naprzód, co będzie. Okazało się, że nie ma powodu do obaw. Spodziewałem się, że więcej teraz postawi, tymczasem nie. Z tych, którzy wtedy nie stawiali, zgłosiło się tylko dwoje nowych, ośmioro odmówiło. – Z jakiego powodu?


– Nie chcę stawiać; e tam, nie będę. – Nie chcę. Nie, nie chcę. – Nie będę (wzruszenie ramion). – Nie chce mi się. – U mnie nic się nie zmieniło. – A – a, co miesiąc stawiać?!

Dwie ostatnie odpowiedzi oznaczają to samo – „nie chce mi się”.


(Dopisek późniejszy. 6 lat temu nie wiedziałem jeszcze, jaką pracą dla dziecka jest stawianie stopni, jakiego wymaga wysiłku, jak poważnie tę spowiedź serca traktują).


Stawiali stopnie niezbyt chętnie. Trzeba się było zwracać po parę razy. – Prosić nie jest przyjemnie, jeszcze nieprzyjemniej, gdy się widzi, że proszeni niechętnie się zgadzają, niegrzecznie odpowiadają, bo i tak było. 


Przez 5 dni zbierania stopni czułem się jak żebrak, którego zewsząd odpędzają.


Bądź co bądź otrzymałem 5270 stopni – każdy stawiał 85 stopni. – Za pierwszym razem było 6600, więc porównać nie można. – Trzeba odrzucić kartki tych, którzy stawiali raz tylko i obliczyć powtórnie.


Dwa razy więcej roboty.


Odpadło 1200 stopni życzliwości i 200 stopni niechęci.


Rezultat: za pierwszym razem otrzymałem:


życzliwości 2400 stopni


obojętności 2000 stopni


niechęci 300 stopni


Za drugim razem ta sama ilość kartek dała:

życzliwości 2200 stopni


obojętności 2150 stopni


niechęci 500 stopni


Różnica niewielka, a mogło jej wcale nie być – o czym powiem później.

Życzliwości mamy tyle, ile obojętności, niechęci dwa razy mniej.


Jedno się potwierdziło stanowczo: mniej jest niechęci i tym rezultat obliczania trzeba wytłumaczyć, bo przypuszczaliśmy, że więcej się u nas nie lubią niż lubią.


Niechęć jest hałaśliwa, a życzliwość cicha. Jeżeli 30 dzieci bawi się zgodnie lub rozmawia, nikt na to nie zwraca uwagi; jeżeli dwoje się sprzecza, rozlega się kłótnia po domu, każdy wie i pamięta.


Jeżeli 100 ludzi wymija się wzajemnie, każdy rozumie, że to naturalne. Jeśli w ciągu dnia wynikną dwie bójki, będzie to wyjątkowo zły dzień, a jednak kilka kłótni i parę bójek na 10 000 pytań, odpowiedzi, pogawędek, uwag, zabaw, próśb o coś, ustępstw wzajemnych, przysług itd.


Istnieje i cicha niechęć, ale szybko przechodzi w obojętność. Życzliwość też przechodzi w obojętność, ale i obojętność w życzliwość.


Te zmiany stwarzają falowanie uczuć. Uczucia są jak chmury, które płyną po niebie i zmieniają kształt. Najdrobniejszy wiaterek je zmienia. Kto mówi, że w ciągu miesiąca nic się nie zmieniło, nie rozumie jeszcze, że każda godzina przynosi drobne zmiany.


(Przypisek późniejszy: dziś nie twierdziłbym tego z całą pewnością).

Falowanie uczuć


Jak zmieniły się stopnie? Niektórzy zmienili bardzo mało: byli tacy, którzy zmienili wszystkie bez wyjątku stopnie. Nie było ani jednego, który by nic nie zmienił.


Zmiany obliczono tak:


Kto za pierwszym razem postawił 3+, potem 4, nie liczono tego za zmianę. Nie liczono za zmianę, jeżeli ktoś postawił 4–, a potem 3.


Jeśli jednak ktoś zamiast pałki postawił dwójkę, liczono, że zmienił o jedynkę; jeśli zamiast dwójki postawił czwórkę i odwrotnie – znaczy, że zmienił o dwa.


Okazało się, że mniej


niż 10 zmieniło tylko 2


od 10 do 20 zmieniło tylko 8-ro


od 20 do 30 zmieniło tylko 7-ro


od 30 do 40 zmieniło tylko 14-ro


od 40 do 50 zmieniło tylko 10-ro


Ten, który zmienił najwięcej, postawił za drugim razem 35 zer, 20 pałek, 17 dwójek i 4 trójki. – Z początku rozgniewałem się i chciałem kartkę jego odrzucić, bo psuła rachunek: uważałem to za niemądry żart. Potem zacząłem myśleć, co z tą kartką zrobić. Zauważyłem, że są zera i zera z plusami, pałki z dwoma minusami i z jednym. A kiedy porównałem z poprzednimi stopniami, przekonałem się, że kartka tego to akt zemsty, że go skrzywdzono przy stawianiu stopni: za okazaną życzliwość odpłacono niechęcią.


Niesłusznie zrobiłem, ze po pierwszym stawianiu stopni powiedziałem każdemu do ucha, ile otrzymał piątek. – Rozżalony plusami i minusami powiedział to, co chciał powiedzieć. W jego kartce zero równało się jedynce, zero plus – dwójce, pałka z minusem równała się trójce, dwójka równa się czwórce. I jednak postawił 4 trójki, które liczyć miałem prawo za piątki. Tak też chciałem z początku obliczyć, w końcu jednak postanowiłem obliczyć tak, jak kartka była napisana, chociaż zaważyło to na korzyść stopni niechęci, dało ich od razu 78. Oto tłomaczenie różnicy w rezultacie pierwszego i drugiego obliczenia.


Rzadkie były zmiany o 2 stopnie, zupełnie wyjątkowo – zmiany o 3 stopnie. Najczęściej zmieniano dwójkę na trójkę lub trójkę na dwójkę.
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Ulubieńcy


48 stopni życzliwości na 62 otrzymało dwoje tylko. Byli tacy, którzy mieli 47 stopni życzliwości, 45, 44 i 42.


Chociaż nie ma nikogo, kogo by wszyscy lubili, kto by wcale nie miał niechęci – można uważać pewną grupę dzieci za ulubieńców.


I odwrotnie – chociaż nie ma nikogo, kogo by nikt nie lubił, byli tacy, którzy mieli tylko 3 stopnie życzliwości, więc mało.


Dlaczego?


Tu gra rolę opinia.


Jedni cieszą się dobrą sławą: wszyscy mówią, że mili. O innych znów „wszyscy” mówią, że są niemili. – Można powiedzieć, że trudno, nieprzyjemnie nie lubić kogoś, kogo wszyscy lubią; że trudno, nieprzyjemnie lubić tego, którego większość nie lubi.


Badam dopiero jak jest, dopiero zacząłem. Nie pytam się, „dlaczego lubisz czy nie lubisz” – nic nie mówię i o nic nie pytam. – Niektórzy jednak, dyktując stopnie, sami mówią, jakby do siebie, szeptem. – Mówią:


– Jemu? – Bo ja wiem, ile postawić. Dwójka. Albo nie: on mi nic nie zrobił. Nie postawię trójkę z minusem.


Albo tak:


– Czwórka. Albo nie, nie – trójka. 


Tak zgadują swe własne uczucia, tak z trudem uczą się mieć własne zdanie, a nie kochać, bo wszyscy kochają, i nienawidzić, bo wszyscy nienawidzą.

Nienawiść


Stopnie nienawiści to pałki i zera. – Rzecz ciekawa: ilość ich prawie się nie zmieniła.


Pałek i zer było przy pierwszym stawianiu – 254, drugim stawianiu – 248.


Na 5270 stopni tylko 250 stopni nienawiści, więc jedna dwudziesta.


Byłoby niezmiernie ciekawe obliczenie, z ilu kartek po ilu składa się ta liczba.


Byłyby niezmiernie ciekawe obliczenia, jaki jest stosunek tych, co nienawidzą, do tych, których nienawidzą. – Bywa, że ktoś na pałkę odpowiada piątką.


– Ty nie lubisz? A ja bardzo lubię.


Można liczyć osobno:


Stopnie starszych i małych, chłopców i dziewczynek, stopnie małych dla małych, stopnie małych dla starszych itd.


Jest to ogromna praca, która warto byłoby podjąć, gdyby wszyscy stopnie postawili, bo przy niewielkiej liczbie praca jest prawie ta sama, a wyniki niepewne.


Ci, którzy nie umieją jeszcze stopni stawiać, często nie odróżniają pałki niechęci od pałki gniewu. – Pałka niechęci bardzo rzadko – po długim czasie – może przejść w trójkę, pałka gniewu szybko zmienić się może w trójkę i czwórkę. Zdaje mi się, że młodzi znacznie łatwiej od dorosłych stawiają pałkę złości, ale obce są im zupełnie pałki trwałej i mściwej nienawiści.


Ciekawe byłoby obliczenie, ile było piątek i piątek nietrwałych. Można dodać i obliczyć, ile kto otrzymał razem. Bo kto ma 10 piątek i 10 pałek, będzie miał razem 60.


Jeśli na 100 stopni mam 60 trójek, 18 dwójek, 2 pałki, 13 piątek i 10 czwórek – to [nie] lubią mnie na 32, lubią na 125, czyli że o 93 więcej mnie lubią niż nie lubią.


Każdy mógłby mieć wykres, gdzie notowałby wzrost i spadek życzliwości albo niechęci. Wiedziałby, jak zmiana postępowania wpływa na stosunek do niego.

Jest praca


Słyszałem taką uwagę:


– Starami się mniej złościć, żeby mieć więcej piątek.


Słyszałem zdanie:


– Co robić, żeby kogoś lubić, jeśli się go nie lubi?


Słyszałem życzenie:


– Chciałbym móc postawić wszystkim same piątki, ale to niemożliwe.


Odbywa się cicha praca myśli na temat stopni z życzliwości.


– Myślałem, ile bym postawił personelowi, ile swoim ciotkom.


Nie każdego to obchodzi, nie każdy chce, żeby w tę pracę ktoś wglądał. Jedna kartka jest tym niemądra, że zawiera wszystkie stopnie nienawiści, a druga, że wszystkie stopnie życzliwości. Postawić same piątki to nie znaczy pokochać nagle wszystkich: jest to chęć ucieczki od pracy potrzebnej, by polubić.


Ten upór, który spotkaliśmy u niechcących stawiać stopnie, jest taką samą próbą ucieczki od poznania siebie: po co się zastanawiać.

Ideał


Ideał – do czego dążymy, ale osiągnąć nie można. Idealnym rezultatem stawiani stopni byłaby zupełna ich jawność, pomoc dla nielubianych, pomoc dla tych, którzy nie lubią.


Zawiązywanie przyjaźni nie przypadkowe, gdzie jeden lubi, a drugi nie lubi, ale ze świadomością, że lubię i jestem lubiany, dlaczego lubię i jak długo lubić umiem. Nie o to chodzi, a o ład w uczuciach.


Różnie lubią różnych ludzi, ale przyznają każdemu prawo, żeby był taki, jaki jest – nie wszyscy muszą być podobni do mnie. Szanuję w nich to, że są inni: nie wyśmiewam za to, że niepodobni do mnie. Jeden jest wesoły i żywy, drugi spokojny i poważny. Nie lubię żartów. Czy mam nienawidzić tych, którzy lubią żarty. Każdego inaczej Bóg stworzył.

Poznaj siebie


Zdaje się każdemu, że zna siebie. Stopnie z życzliwości pokazały, że nie znamy, nie wiemy – na proste pytanie lubię, czy nie – trudno odpowiedzieć.


Lubię – dlaczego, za co. Nie lubię – dlaczego, za co.


Zbliżam się do kogoś, zdaje mi się, że lubię, potem widzę, że nie, i zamiast spokojnie powiedzieć „omyliłem się”, zaczynam niepotrzebnie odczuwać niechęć.


Jeden, stawiając stopnie, powiedział:


– Teraz daję czwórkę. Wtedy była pałka. Bo przed trzema laty pokłóciliśmy się i od tej pory nie rozmawiamy ze sobą. – No to co? – Możemy nie rozmawiać, a przecież lubię.


Stopnie nie nauczą znać siebie, ale nauczą myśleć poważnie o swoich uczuciach życzliwości i niechęci do ludzi.


(Dopisek późniejszy: – Chłopiec z pobłażliwym uśmiechem powiada:


– Dawniej, jeśli się z kimś pokłóciłem, zaraz stawiałem mu pałkę, a to przecież sensu nie ma. Teraz pałkę stawiam tylko tym, których nie lubię, a nie z którymi się gniewam).
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Jeżeli dzieci mieszkają z rodzicami, mogą mieć lepszy dozór. Jeżeli matka nie pracuje za domem, to przypilnuje w izbie, a jak widzi, że sama nie da rady, poskarży się ojcu. Ile to razy mówi matka: „Rób to – nie rób tego”.


– Nie lataj po podwórzu, ucz się, zanieś, daj, nie wdawaj się z łobuzami, umyj się, nie hałasuj, powoli, ostrożnie...


Czasem bywa:


– Poczekaj, dam ja ci. – Ojcu powiem. – Ej, nie brykaj, bo się doigrasz.


Czasem matka traci cierpliwość:


– Utrapienie z tym dzieciakiem, skaranie boskie.


I dziecko albo się boi, albo nie chce martwić rodziców, a i samo wie, że nie można robić wszystkiego, co wpadnie do głowy.


Gdzie jest 60 dzieci, nie może być takiego dozoru, a przecie musi być porządek. – I myślą ludzie, co robić. Dawno rozmyślają i rozmaicie próbują.


Jeden mówi:


– Najlepiej bić.


Drugi mówi:

            – Nieprawda, lepiej wytłumaczyć.

            Trzeci mówi:

            – Można dobrocią, ale nie każde dziecko zrozumie.


Czwarty mówi:


– Najlepiej nieposłusznym nie dać jeść. Jak będzie głodny, to będzie słuchał.


Są tacy, którzy mówią, że zamiast kar lepiej dawać nagrody. Kto szanuje ubranie, dać mu na święta ubranie ładniejsze, czyściejsze. Kto pracowity, ma prawo do zabawy.


Aż wymyślili ludzie stopnie. – Kto pilny i dobrze się sprawuje, dostaje piątkę. Trochę gorzej: dostaje czwórkę. Ani dobrze, ani źle: dają mu trójkę. Źle: dwójka. Bardzo źle: pała.


Ale nie dość powiedzieć:


– Ja chcę bić.


Albo:


– Chcę dawać nagrody.


Trzeba powiedzieć, dlaczego się tak chce.


Jeden mówi.


– Jeżeli będziemy karać, dzieci będą kłamały, będą się ukrywały, nikt się nie przyzna, nikt prawdy nie powie. Oszukiwać będą i udawać. Kto jest sprytny, zawsze się wykręci, a ukarany zostanie niesprawiedliwie ten, który najmniej zawinił.


Drugi mówi:


– Więc trzeba dobrze pilnować. Trzeba mieć dzieci ciągle przy sobie, nie pozwalać samym nigdzie chodzić. Niech wszystkie będą w pokoju albo niech wszystkie będą na podwórku. Trzeba ciągle uważać i pilnować, i nic nie pozwalać robić.


A trzeci mówi:


– Porządne dziecko i tak będzie porządnym człowiekiem, a nicpoń zostanie nicponiem.


Tak mówią dorośli. I każdy inaczej proponuje.


I my także rozmaicie próbowaliśmy. Aż się jedna próba udała trochę.


Powiedzieliśmy tak:


– Niech dzieci same rządzą. Jeżeli będą dobrze rządziły, to im będzie dobrze; jeżeli będą źle rządziły, będzie im źle. Więc nauczą się dobrze rządzić, więc będą ostrożne, bo będą chciały, żeby im się dobrze działo.


Powiedzieliśmy:


– Wybierzemy Sejm. Same dzieci wybiorą sobie posłów. Same dzieci będą głosowały. Kto będzie miał cztery głosy, ten jest posłem do Sejmu. Potem każdą sprawę odda się na posiedzenie Sejmu i posłowie po naradzie postanowią, co robić, żeby było najlepiej.


Myśleliśmy tak:


„My, dorośli, wiemy dużo o dziecku, ale się możemy mylić. Ale dziecko wie, czy mu jest dobrze, czy źle.


Niech Sejm sam radzi, co robić, żeby każdy mógł spokojnie się wyspać, spokojnie pomodlić, spokojnie zjeść, uczyć się i bawić. Niech Sejm radzi sam, co robić, żeby jeden nie dokuczał drugiemu, nie przeszkadzał, nie bił i nie oszukiwał. Niech Sejm radzi, co robić, żeby u nas nie było łez i narzekań, żeby było wesoło”.  


W Warszawie radzą w Sejmie, żeby w całej Polsce był porządek, więc tam jest 200 posłów. A w Naszym Domu będzie 12 posłów. W Warszawie zbierają się na posiedzenia co dzień, bo mają bardzo wiele spraw. W Warszawie radzą po sześć i osiem godzin dziennie. A nam wystarczy jedna godzina, bo spraw nie mamy wiele, bo Nasz Dom jest mały.


Ale nasz Sejm tak samo, jak warszawski Sejm, będzie wydawał różne prawa.


Zdaje się, że tak będzie dobrze.


Ale co robić, jeżeli ktoś nie zechce stosować się do naszych praw? Co robić, jeżeli ktoś powie:


– Mnie Sejm nic nie obchodzi.


– Mnie się tak podoba robić, i już.


– Co mi Sejm zrobi?


Sejm będzie wydawał prawa, ale ktoś musi pilnować, żeby te prawa były szanowane. Jeżeli pani Maryna każe coś zrobić albo zabrania, to pani Maryna pilnuje, a jak Sejm coś postanowi, to kto będzie pilnował?


Wychodzi u nas gazetka.


Gazetka tłumaczy, prosi, albo się gniewa. I to pomaga. Bo nieprzyjemnie, jeżeli cię osmarują w gazetce. Są tacy, którzy nawet płaczą, jeżeli o nich coś w gazetce napiszą. Są tacy, którzy nie chcą, żeby o nich źle pisano.


Ale może się i taki znaleźć, którego to nic nie obchodzi. „Niech sobie piszą, a ja będę robił, co chcę. Chcę przeszkadzać, dokuczać, chcę psuć porządek, nic mnie nie obchodzi, co sobie o mnie myślą i mówią w Pruszkowie i w Warszawie”. Gazetka tłumaczy, prosi i gniewa się, ale to nic nie pomaga. – „Niech się skarżą, a ja będę swoje robił”. – Przebaczają mu, a on wcale się nie stara poprawić.


To samo stać się może i z Sejmem, jeżeli jego praw ktoś nie zechce słuchać.


U dorosłych uchwały Sejmu w Warszawie pilnuje Sąd. – Więc i my spróbujemy sądzić nasze sprawy.


Same dzieci wydają prawa, więc same własnym Sądem pilnować ich będą.


Sędzią może być każdy.


Raz na tydzień będzie się losowało 5 sędziów i oni będą sądzili ważniejsze sprawy. Jeśli ktoś bardzo dokucza, psuje porządek, przeszkadza, bije, kradnie i nie chce robić tego, co Sejm postanowił – będzie sprawa w Sądzie i znów dzieci osądzą, kto ma słuszność.


Sędziowie będą mogli przebaczyć albo wyznaczyć karę.


Sędziowie przebaczą, jeżeli ktoś zrobi coś złego, bo nie wiedział albo nie rozumiał. Sędziowie przebaczą, jeżeli ktoś zrobi coś złego, ale stara się i żałuje. Sędziowie przebaczą, jeżeli ktoś uderzył w gniewie albo żartował, albo zrobi coś nieumyślnie, przez nieostrożność.


Sędziowie nie przebaczą, jeżeli ktoś nie chce wcale ani słuchać, ani się nie chce starać, ani się nie chce poprawić. Sędziowie nie przebaczą i wyznaczą karę.


Jakie będą kary?


Dorośli różne mają kary. Wszystkie kary zapisane są w książce, a ta książka nazywa się: kodeks.


I my będziemy mieli kodeks.


W kodeksie kary zapisane są po porządku: pierwsza kara taka, druga kara taka, trzecia kara taka. Numer pierwszy, numer drugi kary, numer trzeci – taka kara. Te numery w kodeksie nazywają się – paragrafy.


I w naszym kodeksie będą paragrafy.


Jeżeli Sędziowie powiedzą, że ktoś zrobił bardzo źle i zasłużył na § 1000, to on musi opuścić Nasz Dom.


Jeżeli ktoś dostanie § 900, to może go porządne dziecko wziąć pod opiekę i już za wszystko odpowiadać, co on zrobi. Jeżeli nikt nie zechce winnego wziąć pod opiekę, musi on opuścić Nasz Dom.


Nazywa się to, że go się wyrzuca. Nie wyrzuca go się, a on sam odchodzi, bo nie zgadza się stosować do naszych praw. Może znajdzie inny dom, gdzie będą inne prawa, i tam może mu będzie dobrze.


Jeżeli ktoś dostanie § 800, to na tydzień wyklucza się go z Sądu, ale może u nas mieszkać i jeść, tylko nie jest nasz, a obcy: niech sobie będzie.


Kto dostaje § 700, temu się mówi, że źle postąpił, i pisze się o tym list do mamy albo do ojca, do ciotki i do rodziny.


Kto dostaje § 600, wywiesza się na tablicy ogłoszenie, że bardzo źle postąpił.


Kto dostaje § 500, pisze się w gazetce, że bardzo źle postąpił.


Przy § 400: tylko się mówi, że bardzo źle postąpił.


§ 300 – źle postąpił.


§ 200 – niesłusznie postąpił.


§ 100 – to najmniejsza kara; Sąd mówi tylko, że nie można przebaczyć.


W Domu Sierot w Warszawie Sąd jest już dwa lata, a tylko raz dał § 1000 i tylko dwa razy § 600. – Bo sędziowie sami są dziećmi i wiedzą, jak trudno jest nie zrobić nic złego, i wiedzą, że każdy się może poprawić, jak chce i stara się, żeby się poprawić.


Kary naszego Sądu koleżeńskiego, paragrafy naszego kodeksu – nie biją, nie zamykają nikogo w ciemnych komórkach, nie pozbawiają nikogo ani jedzenia, ani nawet zabawy. Paragrafy naszego kodeksu są tylko ostrzeżeniem i przypomnieniem. One mówią:


– Postąpiłeś niesłusznie, źle, bardzo źle. Staraj się, pilnuj się!

J. Korczak

 „W słońcu” 1921, nr 1-2 z 1 i 15 stycznia

Maria Rogowska-Falska Zakład Wychowawczy „Nasz Dom”. Szkic informacyjny. 

Warszawa 1928 [fragmenty]

Prawo dziecka do wypowiadania się i decyzji w dziedzinie życia własnego, w której jest i może być rzeczoznawcą, przychodzi doń nie drogą darowizny – dobrej woli wychowawcy, w szacie gigantycznego „statutu samorządowego”, sztucznej budowy, o którą się powszednie, realne życie gromady zazębić nie może – albo w mglistych, niezdecydowanych, wątpliwej trwałości – zrzeczeniach się wychowawcy z praw swoich na rzecz zespołu dziecięcego, lecz mechanicznie poza wychowawcą – wolno, stopniowo – wykrystalizowuje się z potrzeb dnia codziennego.

*

             Obok spraw mechanicznie przez Sąd powierzanych Radzie [Samorządowej] do rozważania, zaradzania i decyzji – do Rady wpływać zaczęły podania dzieci. To rozszerzyło i rozszerza ogromnie zakres jej działalności w granicach organizacji wewnętrznej zakładu. Nie  trzeba wyczekiwać przewinienia. – Sprawy – skierowane przez Sąd – przygotowały już grunt do tego, by w wielu razach z góry już przewidzieć konieczność zmian i ulepszeń ogólnej natury oraz specjalnych praw albo ograniczeń dla jednostek. Potrzeby indywidualne  mają  możność wypowiadania się i, drogą prawa, uwzględniane być mogą lub nieuznawane.


Wychowawca – jako egzekutywa – musi mieć w pewnych razach swobodę szybkiej, doraźnej decyzji. Może – przewidując ewentualne wypadki, zastrzegać sobie prawo odpowiednie. – Może i powinien prawa swoje jako współpracownika najbardziej doświadczonego i odpowiedzialnego stawiać wyraźnie – siłą argumentu i motywów – domagać się uznania swobody ruchów tam, gdzie to jest niezbędne dla dobra i bezpieczeństwa gromady dziecięcej – i dla zachowania wytycznej zasadniczej linii wychowawczej danej instytucji. – Tak samo jak dzieci – stawia piśmienne wnioski, składa podania. 


Obok Rady Samorządowej istnieje Rada Pedagogiczna: zespół dorosłych – odpowiedzialnych za pracę i kierunek wychowawczy instytucji.


Podział kompetencji Rady Samorządowej i Rady Pedagogicznej wykrystalizowuje się stopniowo sam – na gruncie realnych, konkretnych zagadnień wyparowujących z życia.


Rada Pedagogiczna stoi na straży jednolitości linii wychowawczej, celowości pracy. Przewiduje i zapobiega ewentualnym odchyleniom – drogą porozumień się i wyjaśnień, nie tracąc z oczu zasadniczych celów: usamodzielniania młodzieży i dzieci, zainteresowywania całokształtem życia, rozwijania poczucia odpowiedzialności za życie wewnętrzne danego środowiska.

Łącznikiem między Radą Pedagogiczną a Radą Samorządową jest wychowawca, wchodzący do Rady Samorządowej w charakterze przewodniczącego i sekretarza. – W wypadkach bardziej skomplikowanych i spornych zagadnień odbywają się wspólne posiedzenia Rady Samorządowej z Radą Pedagogiczną. Sprawozdania z posiedzeń Rady Pedagogicznej są odczytywane na ogólnym zebraniu dzieci i młodzieży. Sprawozdania z posiedzeń Rady Samorządowej są odczytywane i przedyskutowywane na posiedzeniach Rady Pedagogicznej. – Wobec dążności do wydania uchwał na próbę, na pewien określony termin – i stopniowego korygowania ich, wszelkie postanowienia, które mogłyby godzić w bezpieczeństwo jednostki lub ogółu, lub grozić odchyleniu się od linii zasadniczej, mogą być naprostowywane łagodnie – drogą prawną.


Skorowidz uchwał Rady Samorządowej daje możność szybkiego prześledzenia postanowień w każdej dziedzinie.


Rada Samorządowa jest z wyboru. Członków 10. 11 wychowawca z równym prawem głosu. Głosowanie – w wypadkach ważniejszych – tajne, przy pomocy kartek plebiscytowych.


Rada Samorządowa wydziela z siebie komisje, gdy zachodzi potrzeba przegłosowania materiału i wniosków odnośnie do jakiegoś bardziej złożonego zagadnienia, lub wybiera komisje – i spoza swego składu – do pełnienia czynności pewnych – na okres dłuższy. Na przykład: Komisja sprawdzania czystości i porządku w kasetkach (na rok). Komisja do sprawdzania czystości i porządku zeszytów i książek szkolnych (½ roku). Komisja „pocztówek pamiątkowych” (na rok). Komisja rewizyjna funduszu Rady Samorządowej (na rok).


Posiedzenie Rady Samorządowej – raz na tydzień.


Kandydaci na członków zgłaszają się sami. Wychodzi się tu z założenia, że to nie jest zaszczyt tylko, ale to jest odpowiedzialność poważna i praca. [...]


Rada Samorządowa – ciało organiczne zrośnięte z życiem gromady. Cieszy się powagą i zaufaniem dużym.


Przegląd sprawozdań z posiedzeń Rady – budzi jednak myśli ciężkie i obawy poważne. Niepomiernie wielki procent czasu i wysiłków organizacji dzieci i młodzieży pochłania zagadnienie karności osobistej i karności zbiorowej, zagadnienie porządku zewnętrznego – wciśnięcie w ramy wymagań krzycząco nieodpowiedniego i ciasnego terenu. Nie to, jak wyzwolić żywą energię dzieci, dać ujście ich – różnorodnym wrodzonym zdolnościom i skłonnościom, rozszerzyć, wzbogacić życie jednostki i ogółu, ale jak wytworzyć i zachować ład, dostosowując do tego, co jest, zamknąć w granicach tego, co jest. Ubóstwo terenu i środków zewnętrznych mści się, zamyka w kole wciąż jednych i tych samych wartości.

            [...]


Nie wystarcza – dać dzieciom i młodzieży przyzwyczajenie żyć i pracować zbiorowo, trzeba dać ujście pędowi twórczemu w organizowaniu i wzbogacaniu w treść – współżycia społeczeństwa ich młodocianego. 
wybrała Marta Ciesielska
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