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Dzielo pedagogiczne Janusza Korczaka jako przyklad Lévinasowskiej

wrazliwosci na Innego

Inny
Inny czg¢sto, potocznie kojarzony bywa z obcym, a obcy z wrogim i zagrazajacym, CO

prowadzi do leku, ksenofobii, izolacji, a nawet agresji.

Nie jest to jednak jedyny sposob rozumienia tego pojgcia.

Dla Emmanuela Lévinasa Inny jest jedng z najwazniejszych, najbardziej pozytywnych
1 wzniostych kategorii filozoficznych.

Ten-Sam, Toz-Samy, zamknigty w swej monadycznej tozsamos$ci nie pocigga go tak,
jak Inny — dopiero on jest ciekawy, jako zagadka, tajemnica, i dopiero spotkanie z nim
pomaga, a W gruncie rzeczy umozliwia zrozumienie siebie samego.

W filozofii E. Lévinasa spotkanie jest wydarzeniem, w ktorym cztowiek doswiadcza
Innego, a poprzez niego, w sposob zaposredniczony doswiadcza siebie, do§wiadcza prawdy o
sobie: ,, byt ujmuje sie od wewnqtrz, wydarza sie jako Ja w tym samym gescie, ktory zwraca
sie juz na zewngtrz”*. W spotkaniu z Innym, czlowiek w pewnym sensie spotyka sie takze z
soba samym. ,,Jak gdybym, zmierzajgc ku innemu, siebie samego ponownie spotykal” ? -
pisze filozof. U Lévinasa czlowick staje si¢ w petni czlowiekiem, wspinajgc si¢ ku innym.

W tym sensie Ryszard Kapuscinski, opisujgc ludzi odlegtych kultur, stwierdza: ,,zen
Inny ma twarz, a jest ona ksiegq, w ktorej zapisane jest dobro”, poniewaz innos¢ jest
bogactwem 1 warto$cia, a jednocze$nie ta rdznica nie przekre§la mojego utozsamienia z
Innym: ,,Ja jestem kim$ Innym”.*

W filozofii Emmanuela Lévinasa Inny jest Mistrzem, ktéory daje nam szanse

zrealizowania swego czlowieczenstwa. ,, Sprawiedliwos¢ polega na tym, ze w Innym widze

nauczyciela, mistrza./...] Polega na uznaniu wyzszosci Innego i jego mistrzostwa, jest

L E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 369.

2 E. Lévinas, Imiona wlasne, przet. J. Marganski, Wydawnictwo KR, Warszawa, 2000, s. 53.

¥ Zob. R. Kapuscinski, Ten Inny, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006, s. 28.



kontaktem z innym czlowiekiem ponad retoryka, to znaczy ponad panowaniem i wyzyskiem .
Zdaniem francuskiego filozofa $wiat nabiera etycznego sensu dopiero w obecnosci drugiego
czlowieka. Sens $wiata polega bowiem na rozumnosci etycznej, na madro$ci milosci, na
prawdzie mitosci. W Totalité et Infini E. Lévinas podkresla, iz rozmowa proponuje $wiat,
nadaje mu sens i znaczenie, ze etyczny sens tworzy si¢ pomiedzy ludzmi, ze dopiero
spotkanie z drugim prowadzi do odkrycia prawdy: o $wiecie, o spotecznos$ci 0 mnie samym.
Lévinasowski podmiot rodzi si¢ i zakorzenia w drugim czlowieku; zamieszkuje tam, gdzie
oddaje siebie; nie odnajduje si¢ w miejscu, lecz w drodze; sens $wiata znajduje w twarzy
cztowieka.

Ten Inny, ktory jest utozsamiony z biblijnym ,,ubogim, wdowa, sierotg”, to takze kto$
stabszy, bezbronny, skrzywdzony, komu zobowigzuje¢ si¢ pomde, bo budzi we mnie gidd
dobra, bo — nawigzujac do korczakowskiego motta tej konferencji — uswiadamia mi, ze:
,,Jestem nie po to, aby mnie kochali. Nie obowigzkiem otoczenia pomagac mnie, ale ja mam

. . . ’ . . »5
obowiqzek troszczenia si¢ o swiat, o cztowieka ™.

Inny jako dziecko
Dla Janusza Korczaka lévinasowski Inny to przede wszystkim dziecko. Mowiac

stowami Jana Twardowskiego, Korczak to ,jeden z najserdeczniejszych medrcow, ktorzy
poklonili si¢ Dziecku™®. Zobaczyt w nim tego Iévinasowskiego Innego, ktory jest takze
Mistrzem.

Korczak miat ogromny szacunek dla czlowieczenstwa kazdego z osobna dziecka-
czlowieka, jako istoty unikalnej, nieporownywalnej, w sobie samej zrdznicowanej i
sprzecznej, niezrozumiatej dla siebie: ,, Zgdajmy szacunku dla jasnych oczu, gladkich skroni,
mitodego wysithku i wufnosci.[...]Szacunku, jesli nie pokory, dla biatego, jasnego,
niepokalanego, $wietego dzieciectwa”’ — apelowal. Jak pisze wybitny polski historyk
literatury, Hanna Kirchner, Stary Doktor: ,, Przemienit dziecinstwo w czltowieczenstwo, z
niedojrzatosci uczynil innos¢, nizszos¢ wywyzszal przez pionierski trud literackiego
poznania”®. Korczak dodatkowo szczegélnie cenit w dzieciach wszelka inno$é, wybujatose,
dziwno$¢, stabo$¢, nie stereotypowos¢, tych, ktorzy gorowali uczuciem, wyobraznig,

talentem, a ktorzy czesto gubili si¢ w gromadzie, W rygorze powszechnego, przymusowego

* E. Lévinas, Calo$¢ i nieskorczonosé, op. cit., s. 70.

5 Korczak, Pamigtnik, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1984, s. 27.

®J. Twardowski, O Januszu Korczaku, ,,Wiez”, 1972, nr 6, s. 58.

" J. Korczak, Prawo dziecka do szacunku, [w:] Janusz Korczak. Dziela, t. 7, Oficyna Wydawnicza Latona,
Warszawa 1993, s. 462.

8 H. Kirchner, Miejsce Korczaka w literaturze [w:] Janusz Korczak. Zycie i dzielo, Wydawnictwa Szkolne i
Pedagogiczne, Warszawa 1982, s. 55.



nauczania. Korczakowskie poszanowanie innosci wigze si¢ takze i1 z faktem, iz jako lekarz
zajmowat si¢ dzie¢mi chorymi i slabymi, jako dzialacz spoleczny bronit praw dzieci
zaniedbanych, ponizonych, krzywdzonych, a jako pedagog usitowal przywrdci¢ im utracone
dziecinstwo 1 zapewnié lepsze warunki rozwoju. Stad tez jego szczegodlne zainteresowanie
pedagogika specjalng, wychowaniem oraz opicka nad dzieémi sponiewieranymi,
opuszczonymi, wykolejonymi i uposledzonymi, ktore, jak podkreslat, rowniez maja prawo do
szacunku, do nauki i do rozwoju — do tej, jak powiedziatby Stagiryta, indywidualne;j
entelechii, dazenia do doskonatosci na wtasng, cho¢by ograniczong, miar¢. Mozna powiedzie¢
za Jozefem Arnonem, ze Korczak uczy ,,filozoficznego spojrzenia na dziecko jako na odrgbng

9 W Jak kocha¢ dziecko z calg mocg podkresla, ze nie nalezy dzieli¢ dzieci na ,,madre i

istote
niemadre”, ,,dobre 1 niedobre”, ,,wygodne 1 niewygodne”, lecz trzeba dostrzec ,,jak”, w jaki
sposob madre jest kazde dziecko z osobna. 10 Nawotuje do wnikliwego patrzenia,
obserwowania i poznawania kazdego indywidualnego dziecka, do szukania drog poznania,
zamiast zadan upodobnienia si¢ do wzoru ,,udanego dziecka” w petach szablonu. Ida Merzan,
wychowawczyni Domu Sierot wspomina: ,, Przestrzegat nas, bysmy nie uzywali stowa
,dzieci”. Uwazal, ze wychowawca, ktory nie dostrzega w gromadzie jednostek, nie widzi
kazdego Janka i Franka, Feli i Marysi, lecz grupe, nie moze pracowac¢ z dzie¢mi. Staje sie

»11 " Stary Doktor podkreslal, ze w kwestiach wychowania

dozorcq, a nie wychowawcq
za$lepienie jest gorsze od Slepoty, poniewaz stereotypy, przesady i1 przed-sady tworzg martwe
pole widzenia. Przestrzegal przed spojrzeniami, ktore nie widza i nawet nie chca widziec,
ktore sg $lepe na ciggle nowe obrazy i nowych ludzi. Tymczasem kazde dziecko to odrebny
$wiat, poniewaz przynosi ono ze sobg co$ indywidualnego, czego wczesniej na ziemi jeszcze
nie bylo. Jak stwierdza badaczka tworczo$ci Korczaka, Bozena Wojnowska, Korczak szanuje
warto$¢ osoby ludzkiej jako jednokrotnego, niepowtarzalnego istnienia, ,, ktorego wlasciwym
sposobem bycia jest nastawienie na innych, narzedziem poznania — zywe doswiadczenie
obcowania z innymi, cechq szczegolng — wiernos¢ wilasnej innosci, wlasnej duchowej
biografii, samopoznanie dla wspotodczuwania i wspoldziatania ze zwielokrotnionym ,,ja,,

12
cudzym”*.

°J. Arnon, Wychowawca wychowawcéw [w:] Wspomnienia o Januszu Korczaku, wyb. i oprac. L. Barszczewska,
B. Milewicz, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1989, s. 181.

10 7ob.: J. Korczak, Jak kochaé dziecko, [w:] Janusz Korczak. Dziela, t. 7, Oficyna Wydawnicza Latona,
Warszawa 1993, s. 17.

1. Merzan, Podziw i kontrowersje [w:] Wspomnienia o Januszu Korczaku, op. cit., s. 103.

12 B. Wojnowska, Korczak — postacig dialogowg, [w:] Korczakowskie dialogi, red. J. Binczycka, Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1999, s. 26.



Mozna powiedzie¢, ze Korczak kochal w dzieciach przede wszystkim ich
czlowieczenstwo, przejawial ogromny szacunek, a takze nawolywal do szacunku dla
dziecka-czlowieka, dla jego cierpienia, dla jego bolu, niepowodzen i lez, dla jego radosci,
dla jego niewiedzy, dla tajemnic i wahan ciezkiej pracy wzrostu.

Jako ,,serdeczny medrzec, ktory poklonit si¢ Dziecku”, Stary Doktor korzyt si¢ przed
prawda ludzkiego cierpienia, ktére nie ma wieku, ktorego nie mozna podzieli¢ na mniej i
bardziej dojrzalte: ,, nie ma niedojrzatego dzis, zadnej hierarchii wieku, zZadnych wyzszych i

13 '\W swoim Pamietniku notuje: ,, Bolesna

nizszych rang bolu i radosci, nadziei i zawodow
powaga ich pamigtnikow. Odpowiadajgc na ich zwierzenia dziele si¢ z nimi jak rowny z
rownym. Wspolne nasze przezycia — ich i moje. Moze, moze bardziej wodniste, rozwodnione,
poza tym to samo”**. Migdzy innymi dlatego podstawowe zalozenia pedagogiki Korczaka, to:
absolutna wartos¢ dziecigctwa, rownouprawnienie dziecka oraz socjologiczne pojmowanie
dzieci - jako krzywdzonej warstwy spolecznej. Jak zauwaza lgor Newerly®, | perty”
korczakowskiej ,,syntezy dziecka”, w przeciwienstwie do tych perel, ktére otrzymuja
hodowcy ranigc wngtrze ostrygi, w samym zaloZzeniu nie mogly rani¢ ani tym bardziej
kaleczy¢ duszy dziecka. Wyrastalty wszak nie tylko z naczelnej zasady medycyny: przede
wszystkim nie szkodzi¢, ale nade wszystko wyrastaly z milosci, ktora oznaczala
wspoldziatanie 1 wspotodczuwanie.

Postawa ta jest bardzo bliska etyce Emmanuela Lévinasa, ktory trwozy si¢ o to, ,,czy
moje istnienie, mimo swojej intencjonalnej i Swiadomej niewinnosci, nie jest gwaltem i

»16

zbrodnig ™, czy samotna jednostka nie jest , drzewem, ktére wyrasta nie patrzqc na to

. . . .. . . . . ’ 217
wszystko, co niszczy i tamie, zagarniajgc dla siebie pokarm, powietrze i stonce

. Moéwiac o
zabijaniu filozof ma na mysli takze zabijanie slowem, spojrzeniem, gestem, wzgarda,
lekcewazeniem, zlo$liwoscia, obojetnoscig. Dlatego tak mocno podkresla, ze by¢ podmiotem
oznacza by¢ wrazliwym na krzywde drugiego. Korczak takze stwierdza, iz czlowiek
niewrazliwy na innych to jedynie roslina, ktéra gluszy wszystko dookota albo drapiezne
zwierze, ktore kasa 1 zabija, ze dopiero ,, milos¢ cztowieka dla Iludzi, pragnienie pracy dla
nich, dla nieszczesliwych, ciemnych i biednych — ot, czym sie cziowiek od roslin i zwierzqt
najbardziej rozni, oto przywileje dane mu wraz z duszq niesmiertelng.[...]Tylko jeden

czlowiek posiada zdolnos¢ myslenia i pracowania dla dobra innych, i tylko ci z ludzi sq

13 ], Korczak, Prawo dziecka do szacunku, op. cit., s. 453.

4. Korczak, Pamietnik, op. cit., s. 35.

15 7ob. I. Newerly, Zywe wigzanie, Czytelnik, Warszawa 1967, s. 248.

8 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak, Krakow, 1994, s. 263

Y E. Lévinas, Trudna wolnosé¢. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, J. Migasinski, Wydawnictwo ,,ATEXT”,
Gdynia, 1991, s. 104.



lud?mi, ktérzy z daru swej duszy korzystajg, inni — to ludzie-rosliny™*®. A zatem, tym, co
decyduje o czlowieczenstwie, jest zdolno§¢ wzniesienia si¢ ponad determinizm biologiczny
oraz spoleczny, pewien wymiar moralny, ktory §wiadczy o duchowosci czlowieka. Dopiero
zdolno$¢ przekroczenia wilasnego egoizmu, mozliwo$é bezinteresownej stuzby innym

ludziom, odrdéznia nas od ro$lin i od zwierzat.

Asymetryczno$é relacji z Innym
U Emmanuela Lévinasa relacja z Innym jest asymetryczna, bo mam wymagac przede

wszystkim od siebie, nie domagajac si¢ rekompensaty. Powinienem wymagac¢ od siebie
wigcej niz od innych. A ,,zaptatg” za to, ze robi¢ dobre uczynki jest to, ze staje si¢ dobry.

Dzielo pedagogiczne Janusza Korczaka stanowi doskonaly przyklad realizacji —
zaréwno w teorii, jak i w praktyce — Lévinasowskiej idei wrazliwosci na Innego oraz
asymetrycznej relacji z Innym, ktory jest Mistrzem, a zarazem jest stabszy i potrzebuje
pomocy.

Lévinasowski podmiot odpowiedzialnosci czuje, zZe ten staby, bezbronny 1 bezdomny
jest calkowicie zdany na niego, ,,spoczywa na jego barkach”, poniewaz przestrzen wokot jest
pusta i wymarla, jest przestrzenig bez Boga, bez wartosci, jest przestrzenig obojg¢tnosci.
Janusz Korczak takze jedyng szans¢ ocalenia swego czlowieczenstwa znajdowal w
bezinteresownym zwroceniu si¢ ku cierpigcemu cztowiekowi. Dlatego mogt twierdzi¢, ze mu

19, Wspomniana juz Bozena Wojnowska

,Sprawia rados¢ sprawianie radosci bliskim”
zauwaza. ,,Dar z siebie byl tu z zalozenia nieinteresowny, niczego nie oczekiwal w zamian.
Chyba ze nagrode stanowitoby owo wyzsze poczucie sensu, jakie troska o dzieci i one same
dawaly swemu opickunowi. Moze tak wilasnie nalezaloby rozumie¢ czeste zapewnienia
Korczaka, ze , ,nie poswieca si¢”. Jego relacja z dziecmi byla w tym planie relacjq
dialogiczng szczegdlnego rodzaju. Asymetryczng relacjg milosci, ktéra zapomina o sobie”°.
Korczak-wychowawca nie zgdal od dziecka wdzigcznosci, nie pozyczal mu mitosci, aby ja
potem odebraé, ,,zapisujac skrzetnie i obliczajac procenty”, lecz, jak twierdzit, oddawat im to,
co sam wzigt od wlasnych rodzicow. ,, Czy milosé¢ jest zastugq, za ktorq Zgdasz zaplaty? 2l
pytat w Jak kocha¢ dziecko. Mozna powiedzie¢, ze, jako lévinasowski podmiot, pragnat dobra

dla drugiego. ,, Pragne wzlotow dla mojej gromadki, sni¢ gorne szlaki, tesknota do ich

18 3, Korczak, Ludzie-rosiliny, [w:] ,,Czytelnia dla Wszystkich”, 1901, nr 17, 25, s. 1-2 [w:] Dziela, t. 3, cz. 1,
Oficyna Wydawnicza Latona, Warszawa 1994, s. 371.

19). Korczak, Takg moze by¢ twoja droga [W:] Janusz Korczak w getcie. Nowe Zrédla, Oficyna Wydawnicza
Latona, Warszawa 1992, s. 189.

2 B, Wojnowska, Korczak — postacig dialogowg, [w:] Korczakowskie dialogi, op. cit., s. 31.

21 ). Korczak, Jak kocha¢ dziecko, op. cit., s. 14.



doskonalosci jest smutng modlitwg moich najosobistszych chwil”®. Mozna powiedzie¢ za
Igorem Newerlym, ze Stary Doktor nie wychowywat dzieci w interesie wlasnym, na zlecenie
Kosciota, klasy spotecznej, czy panstwa, ale dla dobra ich samych. Jedynym jego
przykazaniem bylo ich zdrowie moralne i fizyczne, rozwdj dodatnich cech i eliminowanie
ztych.?®

Halina Florynska, odwolujac si¢ do Sergiusza Hessena, konstatuje, iz literacka,
pedagogiczna i spoteczna dziatalno§¢ Korczaka prezentuje etos, stanowiacy polaczenie etosu
cnoét starozytnych (Eros) i cnot ewangelicznych (Caritas). Etos cnét starozytnych, afirmujac
wartosci, stawia wymagania kazdemu. Wszyscy sg partnerami 1 w rdOwnym stopniu majg
obowigzek urzeczywistniania warto$ci. Natomiast etos cnot ewangelicznych ,, stawia wysokie
wymagania mojemu ,,ja” — w stosunku do innych natomiast wymaga ode mnie pokory i
tolerancji”. Caritas oznacza nakaz milo$ci blizniego, ktory jest inny niz ja, ktory jest staby, a
zarazem jest niepowtarzalng istotg ludzka, ktérg mam obowigzek szanowad. Korczak miat
swiadomos$¢ tego, ze ludzie, nawet jezeli maja w sobie sklonno$¢ do dobra i tesknig do
doskonalosci, sa jednak stabi u ulegajg presji rzeczywistosSci, ,, ludzie majq dusze — ale tak
naprawde majq je tylko niektorzy”. Dlatego czut si¢ powolany do tego, aby mie¢ dusze, aby
by¢ silnym, dobrym, aby wierzy¢ w doskonato$¢ i dazy¢ do niej, a zarazem przejawiad
, tolerancje, zrozumienie i wspotczucie wobec tych, ktorzy nie chcq, nie umiejg, nie sq dos¢
silni"*. Jak czytamy u Piotra Matywieckiego, dla spotecznikoéw przetomu XIX i XX wieku
,mie¢ powolanie” oznaczato ,, by¢ wrazliwym i czujnym, mie¢ poczucie misji, a wigc mestwo i
determinacje, a przy tym — by¢ kompetentnym . Nie zawsze bowiem chcie¢ oznacza moc, a
dobrzy cze¢sto przegrywaja poniewaz brak im wiedzy. Korczakowska troska o caly Swiat
wyrastata z polskiego etosu inteligenckiego, ktorym Korczak nasigknat w miodosci, a ktory
nakazywal wziecie odpowiedzialno$ci za $wiat, w jakim si¢ zyje | poswiecenie si¢ tej
odpowiedzialno$ci, cho¢by kosztem rezygnacji z osobistego szczescia. Sam wyznaje w liScie
do swego bylego wychowanka, pdzniej wychowawcy mlodziezy zydowskiej w Palestynie,
Jozefa Arnona z grudnia 1937 r.: ,, Niekiedy zdaje sie, Ze czaszka peka, innym razem styszy sie
surowy glos oskarzenia: nie wolno zostawiaé¢ $wiata, jakim jest”?®. Z kolei w artykule

Jubileusz czynu, zamieszczonym w palestynskiej, hebrajskiej gazecie ,,Haszomer Hacair” w

22 ), Korczak, Zlodziejaszek, [w:] ,,Szkota Specjalna”, T. II, nr 3, kwiecien-czerwiec 1926 r., [w:] Janusz
Korczak, Wybor pism, T. IV, op. cit., s. 306.

22|, Newerly, Zywe wigzanie, op. cit., s. 341-342.

% H, Florynska, Pedagogika jako filozofia stosowana [w:] Janusz Korczak. Pisarz — wychowawca — mysliciel,
red. H. Kirchner, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 1997, s. 274.

2 p. Matywiecki, Duchowa i realna podréz Korczaka do Palestyny [w:] Janusz Korczak. Pisarz — wychowawca
— mysliciel, op. cit., s. 192,

%8 J. Korczak, List do Jozefa Arnona, 30/XII 37 [w:] Listy i rozmyslania palestyriskie, op. Cit., s. 37.



grudniu 1938 r. akcentuje on, iz cztowiek jest odpowiedzialny nie tylko za swoj los, ale takze
za los potomnych, za los $wiata, za rownowage i1 spokdj ducha, odpowiada rowniez przed
sobg i przed swoimi nastgpcami ,,za kazdg zmarnowang godzing, ktora nie wroci, ktora nigdy

o . 27
si¢ nie powtorzy”

. Nie mozna abstrahowa¢ od intelektualnego tla, na ktorym rozgrywalo si¢
zycie Korczaka, od klimatu epoki, w jakiej zyl, a zarazem - jak zaznacza biograf Korczaka,
Aleksander Lewin ?® - trzeba do tego dodaé jego ,.0sobista, indywidualna, ponadprzecictna
wrazliwo$¢ na nedze, niedole 1 krzywde ludzka”. Historia wykazuje, iz ludzie tacy, jak
Korczak, zwykle uchodzg w oczach wspotczesnych za podejrzanych dziwakow i odmiencow,
sa ,Jakby ulepieni z innej gliny” niz wigkszos$¢ ludzi. Inaczej odczuwaja, przezywajaq i
wyrazaja swoje niepogodzenie si¢ z losem, odznaczaja si¢ inng skalg wrazliwosci moralne;,

zyciowej i spoleczne;j.

Mistrz, ktory potrzebuje pomocy

Jak  wczesniej zaznaczyliSmy, Korczak dostrzegt w  dziecku-cztowieku
lévinasowskiego Innego, ktory, nieco paradoksalnie, jest zarazem Mistrzem pomagajacym mu
zrozumie¢ rzeczywisto$¢ i siebie samego, Mistrzem, od ktorego czerpie on nauke, oraz tym,
kto potrzebuje od niego pomocy. Na tym wlasnie polega, jak pisze Lévinas, ,,wewngetrzna
dialektyka relacji z innym czlowiekiem”?.

Dla Korczaka dziecko jest Mistrzem, ale ten Mistrz jest zarazem tym, komu trzeba
pomoc.

Dziecko jest Mistrzem, poniewaz uczy swojego wlasnego odczuwania, swojego
cierpienia, prawdy swojego zycia i swojego czlowieczenstwa. Korczak pisze: ,, Powiadacie: -
Nuzy nas obcowanie z dziecmi. Macie stusznos¢. Mowicie: - Bo musimy sie znizac¢ do ich
pojec. Znizac¢, pochylaé, naginac, kurczyé. Mylicie sie. Nie to nas meczy. Ale — Ze musimy sie
wspinaé do ich uczué¢. Wspinaé, wyciggad, na palcach stawaé, siegaé. Zeby nie urazi¢”°.
Dziecko jest dla Korczaka geniuszem autentyzmu istnienia, jest niezrOwnanym poetg i
filozofem.

W swojej wieloletniej praktyce wychowawczej Stary Doktor wykazal, ze nie tylko

dziecko uczy si¢ od dorostego, ale przede wszystkim dorosty uczy si¢ od dziecka: ,, My

wychowujemy was, ale i wy nas wychowujecie”'. Jak pisze niemiecki badacz spuscizny

1), Korczak, Jubileusz czynu [w:] ,,Haszomer Hacair”, nr 10-12, grudzien 1938 [w:] Dziela, t. 11, op. cit., s.
361-362.

% A, Lewin, Korczak znany i nieznany, Agencja Edytorska ,,Ezop”, Warszawa 1999, s. 160 i 443,

2 E. Levinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, Wydawnictwo KR, Warszawa, 1999, s. 91.

%), Korczak, Kiedy znow bede maly, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1983, s. 4.

31 J. Korczak, Trzeba to zrozumied, [w:] Janusz Korczak w getcie. Nowe zrédia, op. cit., s. 184.



pedagogicznej Korczaka, Michael Kirchner: ,, Dziecko nie tylko przesuwa nasze meble, lecz
réwniez nasze wartosci”*.

Korczak caty czas byl otwarty na dialog z Innym, ktéorym jest dziecko. Uczyt si¢
dziecigcej mowy, skrzetnie notowal zwroty, wypowiedzi, przemyslenia, chocby nawet byty
nie catkiem poprawne gramatycznie.

Dzieci byly dla niego Rzeczoznawcami, najlepszymi ekspertami w sprawach, ktore ich
dotycza. Pisal: ,, Nie pozwalamy si¢ dzieciom zorganizowaé, lekcewazqc, nie ufajqc, niechetni,
nie dbamy: bez rzeczoznawcow udzialu nie podotamy; a rzeczoznawcq jest dziecko*®. Jak
zauwaza Stefan Woloszyn, mys$l o tym, ze nalezy uczy¢ si¢ od dzieci, dorasta¢ do ich mysli,
uczu¢ 1 przezy¢, Korczak zaczerpnat prawdopodobnie od - wspdiczesnego mu - Lwa Tolstoja,
ktory byt bezposrednim prekursorem dwudziestowiecznego ,,wychowania swobodnego”34.
Korczak stwierdza: ,, Dziecko daje mi doswiadczenie, wptywa na moje poglgdy, swiat moich
uczu¢, od dziecka otrzymuje nakazy dla siebie, zZgdam, oskarzam sig, poblazam Ilub
rozgrzeszam. Dziecko poucza i wychowuje .

Od dzieci Korczak czerpal inspiracje tworcza, one dyktowaly mu niektére tytuty i
obszerne fragmenty ksigzek, z nimi konsultowat swoje mys$li. ,, Diugo szukatem i nie
wiedziatem, jak ksigzke nazwac. Az raz powiedziat chlopiec: - Duzo zmartwien mamy dlatego,
ze nie znamy prawidel Zycia.[...]I zrozumie¢ trudno. I zapyta¢ si¢ nie mozna. I przychodzq do
glowy rozne przeciwne mysli.[...]Wziglem kartke papieru i napisatem. ,, Prawidla zycia”.
Patrze. Chiopiec prawde powiedzial: tak dobrze. Mtodzi majg rozne wiasne sprawy, wlasne
zmartwienia, wlasne {zy i usmiechy, wiasne miode poglgdy i miodg poezjg”%. Mozna
powiedzie¢, ze w dialogu Korczaka-wychowawcy z dzieckiem w duzym stopniu wiedza
plyneta od dotu, od dziecka. Nazwe swoich audycji radiowych Korczak takze ustyszat od
matej dziewczynki: ,,,, Kochany Doktorze! Bardzo mnie si¢ podoba Twoja gadaninka!”’[...]O,
dobrze. Dobrze nazwata. — Mqgdrze nazwata. Nie bajka. Nie po-gadanka. Bo — co za ,,po”?
Lilka wie: co to jest, co ja mowie w radiu. ,, Gadaninka”. Ona tak wymyslita. I ja teraz juz

. . . 1}37
wiem. I taki jestem uradowany™".

%2 M. Kirchner, Das Antlitz des Kindes. Janusz Korczak und Emmanuel Lévinas parallel gelesen [w:] Von
Angesicht zu Angesicht. Janusz Korczak und das Kind, Dieck, Heinsberg 1997, s. 40.

%), Korczak, Prawo dziecka do szacunku, [w:] Dziefa, t. 7, op. cit., s. 446.

% Zob. S. Wotoszyn, Janusz Korczak w dziejach wychowania, [w:] Janusz Korczak. Zycie i dzielo, op. Cit., s. 32.
% ). Korczak, Sprawozdanie z I Polskiego Zjazdu Nauczycieli Szkét Specjalnych, ,,Szkota Specjalna” 1925/26, nr
2, s. 69. [w:] M. Falkowska, Kalendarz zycia, dziatalnosci i tworczosci Janusza Korczaka, Nasza Ksiegarnia,
Warszawa 1989, s. 214.

% ). Korczak, Prawidla zycia, [w:] Janusz Korczak. Dziela, t. 11, cz. 1, Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 2003, s. 7-8.

87 Zob. Gadaninka, ,,Antena” 1935, nr 50, s. 18 [w:] M. Falkowska, Kalendarz Zycia, dziatalnosci i twérczosci
Janusza Korczaka, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1989, s. 297.



Z drugiej strony jednak, ten Mistrz, jakim jest dla Korczaka dziecko, okazuje si¢ tym,
ktory potrzebuje pomocy. Nie mogg si¢ na niego obrazaé, gniewa - co najwyzej moge si¢
zasmuci¢ - 1 W gruncie rzeczy czuj¢ si¢ odpowiedzialny nawet za to zto, ktore on czyni: bo
moze za mato mial milosci, moze nie umie inaczej, nie potrafi, bo nikt mu nie pokazal, nie
uswiadomit, ze inaczej w ogdle mozna. Musz¢ umie¢ zrozumieé¢ i wybaczyé. Piszac o
dzieciach uposledzonych i wykolejonych, Korczak z mocg podkresla: ,, Bo niepoprawni
zawsze z naszej winy. My wobec nich reprezentujemy wspolczesng wiedze i warunki zZycia, ich
bezsite i anarchie. Majg prawo oskarzaé, ze nie umiemy jeszcze. Jakze nieprzystojni w roli
tych, co karcq i wskazujq, nienawistni, gdy gwalt zadajemy "% Do tej mys$li wracal w swoich

zapiskach z getta: ,, Tyle Michatéw winnych tym tylko, zZe nikt im w pore reki nie podal”™.

Wycierpie¢ prawde
Kiedy méwimy o Mistrzu, ktory nam pomaga, dajgc nam szans¢ pomocy jemu i

poprzez to urzeczywistnienia swego wilasnego czlowieczenstwa, potragcamy o zagadnienie
etyki dialogu, szczegdlne 0 pojecie prawdy etycznej.

W filozofii E. Levinasa prawda osiggana jest w wyniku spotkania i dialogu z innym
cztowiekiem, wydarza si¢ pomiedzy ludzmi, odstania si¢ w ,,twarzy drugiego”. ,, Wyttumaczy¢
Jjakqgs mysl mozna tylko we dwoch — wyttumaczenie nie ogranicza sie do znalezienia tego, co
Jjuz posiadalismy™*® — pisze Lévinas. Prawda przebywa na zewnatrz, ,W ryzyku niewiedzy,

ztudzenia i bledu i

. W Difficile liberté filozof stwierdza: ,,Dialog nie doprowadza do
Jjakiegos wniosku, ale stanowi jakby samo zycie prawdy. Dialog zyje samym swym otwarciem,
obecnoscig rozmowcy.[...JMimo niemoznosci uzyskania wnioskow, mimo wszystko tak jest
lepiej! ™.

Lévinasowskie ,poznanie” jako etyczna relacja z ,twarza” ma zupelie nowg
struktur¢. Nie jest to poznanie a priori. Prawda etyczna nie jest rodzajem teorii,
odpowiednios$ci pojecia w stosunku do rzeczywistosci. Staje si¢ ona, czy rozgrywa sig,
miedzy ludZzmi, dokonuje si¢ przez ,,zakrzywienie subiektywnego pola”, W ,, krzywiznie
intersubiektywnej przestrzeni 43

Dla Korczaka prawda takze ma natur¢ dialogiczna, jest ,prawda zywa”. Zar6wno

myslenie, jak i mowienie Korczaka, bylo w gruncie rzeczy dialogiem.

% ], Korczak, Niepoprawni [w:] ,,Szkota Specjalna”, nr 3, kwiecien —czerwiec 1931/32 [w:] Janusz Korczak,
Wybor pism, t. IV, , Nasza Ksiegarnia, 1958, s. 331.

), Korczak, Takg moze by¢ twoja droga [W:] Janusz Korczak w getcie. Nowe Zrédia, op. cit., s. 192.

0 E. Lévinas, Calosé i nieskornczonosé, op. cit., s. 107.

*LE. Lévinas, Calosé i nieskorczonosé, op. cit., s. 54.

2 E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, 0p. cit., s. 171.

“ E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, op. cit., s. 349.



Mozna powiedzie¢, ze korczakowska metoda zblizania si¢ do prawdy byta podobna do
sokratejskiej. Pokazywat on, ze prawda nie rodzi si¢ w glowie pojedynczego czlowicka, lecz
rozkwita pomigdzy uczestnikami wychowawczego procesu, w toku ich wzajemnego
dialogowego obcowania.

Warto przytoczy¢ w tym kontekscie stowa wybitnego pedagoga kultury, Sergiusza
Hessena *, ktory podkreslal, ze prawdziwa tworczo$é ,, nie jest pychg samostanowienia ™, lecz
najwyzszym napieciem mitosci, a ,, moralnosé¢ jest najsubtelniejszym rodzajem tworczosci
duchowej”, ze prawdziwa twoérczos¢ wyptywa z milosci, a prawdziwa mito§¢ owocuje
tworczoscig. Mozna powiedzie¢, ze mysSlenie Korczaka bylo ,,mysleniem méwionym”, czyli
takim, ktore jest w cigglym dialogu z innym czlowiekiem, ktére nie jest obojetne na skutki,
jakie wywola. Jego pisanie tez bylo ,,pisaniem moéwionym”.

Korczak, podobnie jak Lévinas, pokazuje, iz drugi czlowiek uczy nas prawdy swojego
zycia. Stary Doktor czytat nie tylko litery ksigzek, ale czytal takze ludzi, $wiat, zycie, ,,Zywg

"5 Uczyt sie prawdy konkretnej ludzkiej egzystencji kazdego dziecka.

ksiege natury
Czytamy w jednym z jego listow: ,, Dwadziescioro nowych dzieci do odczytania, jak
dwadziescia ksigzek napisanych w polznanym jezyku, zresztq uszkodzonych, z brakujgcymi
kartkami. [...] Spatem w izolacji z dzie¢mi chorymi na odre; kiedy do cna zmeczony musiatem
przeciez zasngc, mowitem sobie: szkoda, jeszcze dziesie¢ minut — stuchac¢ oddechy, kaszel,
postekiwania. Ile mgdrosci w ich kaszlu we snie — walka z infekcjq, z gorgczkq, swedzeniem,
Muchami™*®. Jak powiada Hanna Kirchner, Korczak ,uczyl sie czyta¢ z gestow, mimiki,

. . eas 47 . . .. .. . ..
postaw ciata, intonacji”.”’ Wiedzial, ze jest ,,mowa placzu i smiechu, mowa spojrzenia i

skrzywienia ust, mowa ruchow i ssania 48

Prawda etyczna, o ktorej tu méwimy, zawsze co$ czlowieka kosztuje, czasami
okupiona jest ofiarg catego zycia. Jak zauwaza J. Korczak, doSwiadczy¢, to znaczy mocno
odczué, bolesnie doznaé, poddaé probie samego siebie.*® Nie mozemy ,,mie¢” prawdy, ktorej
doswiadczyt inny, bo ta zywa prawda oznacza to, co przezyte, okupione jego zwatpieniem,
rozpaczg, cierpieniem jego wlasnego zycia. ,, To znaczy, zZe prawdgq jest to, co cztowiek czuje,

w co wierzy. Sercem czuje i wiarq, nie zwyczajnym tylko nazwaniem, stowem, imieniem,

* Zob. S. Hessen, Prawo i moralnos¢ [w:] Studia z filozofii kultury, Warszawa 1968, s. 305-306.

2], Korczak, Jak kochaé dziecko, op. cit., s. 42.

%8, Korczak, List do Jozefa Arnona 2/VIII 39 [w:] Listy i rozmyslania palestyriskie, op. cit., s. 42.

*"'H. Kirchner, Korczak — pisarz [w:] Janusz Korczak. Pisarz — wychowawca — mysliciel, op. cit., s. 17.

“8 ). Korczak, Jak kochaé dziecko, op. cit., s. 21.

49 Zob.: J. Korczak, Nie piszg..., ,.Zycie dziecka” nr 5/6, 1932, [w:] M. Ciesielska, W kregu mistrza. Préby
pisarskie bursistéw Domu Sierot Janusza Korczaka, [w:] Korczakowskie dialogi, op. cit., s. 73.



- o : g 50 -

czescig mowy, rzeczownikiem, pospolitym szkolnym rzeczownikiem ”>". Oznacza to, ze prawdy
nie mozna otrzymac, lecz nalezy ja wypracowaé. Korczak uwazatl, ze prawda musi przejs¢
probe zycia, zdobywa si¢ ja na uniwersytetach zycia. Bo przeciez ,,w bolu rodzi sig

L najcenniejsze sa ,,mysli, ktore w bolu samemu rodzi¢ trzeba”?. Filozofia

prawda
Korczaka jest zgodna z filozofig Lévinasa, ktory uczy przeciez, ze kazdy czlowiek niesie w
sobie prawde swego zycia, swoich doswiadczen, zawodow, porazek, cierpien, ale sam jej nie
pozna, dopoki inny mu jej nie odkryje. Czlowiek odkrywa swoja wlasng ,twarz” dopiero
wobec innej ,twarzy”. Aby zrozumie¢ wlasny bol, trzeba najpierw odczué bol innego,

poniewaz etyczna prawda jest odkrywana w procesie migdzyodczuwania i migdzyrozumienia.

Twarz Innego
Jak juz wspomnieli$my, u Emmanuela Lévinasa Innego dost¢pujemy poprzez ,twarz”.

»Iwarz Innego” - to jedna z najwazniejszych 1 najbardziej charakterystycznych
kategorii filozoficznych francuskiego mysliciela.

»Ilwarz” - odrozniona od twarzy jako zmystowej formy - jest istota zyjacego
czlowieka. Odstaniajac swg twarz, pokazujagc swa prawdziwg twarz, czlowiek pokazuje, Kim
naprawde jest. ,, Twarz to osobowoS¢ w swym przejawie, w swym uzewnetrznieniu.
[...]Osobowos¢ uobecniona w twarzy jest absolutnie nie do zastgpienia, jest

1)53

niepowtarzalna’>° — stwierdza Lévinas. | dodaje: ,, Prawdziwa istota cztowieka ukazuje sie¢ w

jego twarzy czynigcej go nieskonczenie innym/...] it

Forma estetyczna jest tym, co czlowiek ,,ma”, podczas gdy ,twarz” jest tym, czym
czlowiek ,,jest” i co go odroznia od rzeczy oraz od zwierzat. Twarz potrzebuje wprawdzie
materii, ale jej ,,nie zamieszkuje”, wykracza poza sfer¢ zmystowosci. ,,Ktos Inny, ktory
przejawia sie w obliczu, przebija niejako wiasng plastyczng forme niczym ktos, kto rozwartby
okno, przez ktore przeciez juz przeswiecata jego twarz. Jego obecnosc¢ polega na zrzuceniu z
siebie formy, ktéra jednakowoz juz go objawiata - pisze Lévinas.

W filozofii francuskiego filozofa, ,twarz” oznacza prawde czlowieczenstwa, jest ona
tym, co objawia si¢ podmiotowi wrazliwemu na ludzkg krzywde i co urzeczywistnia on w

relacji twarzg w twarz. U Lévinasa twarz ,,mowi”. Przede wszystkim mowi ona ,,nie zabijaj”.

Wiedza o tym kaci, ktorzy przed wykonaniem egzekucji zastaniaja skazanym oczy. Czlowiek

%0, Korczak, Wuj Walenty [w:] Janusz Korczak w getcie. Nowe Zrédta, op. Cit., s. 265.

*1 ). Korczak, Jak kochaé dziecko, [w:] Dziela, t. 7, op. cit., s. 145,

*2 Ibidem, s. 8.

%3 . Lévinas, Imiona wlasne, op. cit., s. 108.

S E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, op. cit., s. 348.

% E. Lévinas, Sens i etyka, przet. S. Cichowicz [w:] ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 2, s. 181.



jest w stanie zabi¢ drugiego. Jednak nie jest w stanie zawltadna¢ jego ,twarza”, ktéra mowi
»hie zabijaj!”, 1 bedzie krzyczata nadal, zwlaszcza po tym, gdy juz fizycznie lub moralnie
zabijemy czlowieka.

Podmiot wrazliwy etycznie nie potrafi by¢ obojetny na wymowe ludzkiej twarzy. E.
Lévinas zaznacza: , Twarz méwi. Ukazanie si¢ twarzy jest juz mowg”°. Mowi sama jej

» 7 : :
> Wigcej nawet: ,, Twarz,

obecnos¢, przenikliwa ,,jak ostrze spojrzenia, ktore na nas patrzy
ekspresja we wlasciwym sensie jest pierwszym stowem: znaczqcym, ktore rozblyskuje w
swoim znaku jak oczy, ktore na mnie patrzq 58 Prawda czlowicka przeswieca przez 0Czy.
,, Przez maske przeswitujq oczy, nie dajqcy sie ukry¢ jezyk oczu. Oko nie Isni, lecz mowi 9,

Korczak jest przykladem czlowieka, ktory nie potrafi by¢ obojetny na wymowe
ludzkiej ,,twarzy”. ,,Slyszy ja” w samym sobie, jako wewnetrzny nakaz moralny. Dlatego
moze powiedzie¢ ,Ja jestem Innym”. Ten Inny jest takze we mnie: Innym-we-mnie.
Poniewaz ,twarz drugiego” oznacza w istocie glebie jego wlasnej etycznej wrazliwosci,
dlatego bardziej ja styszy niz widzi. Styszy ja w samym sobie, jakO wewngtrzny nakaz
moralny. Takie ,,doswiadczenie twarzy” opisuje Korczak na przyktad w liscie do chlopca
Dana Goldinga: , sfyszalem Twoj placz  bolu, ktorego powodu ani tresci  nie
rozumiates.[...]Bywa, Ze nie trzeba rozmawia¢ — wystarczy spojrze¢ w oczy — i juz sig
rozumie. | Ciebie tylko przez chwile jedng widziatem, ale dos¢, aby méc Zyczy¢ wiele dobrego
i wiele pieknego w zyciu, malenki i staby jeszcze Obywatelu Swiata 60,

Aleksander Lewin podkre$la, ze umiej¢tnos¢ stuchania byta jedng z najistotniejszych
umiejetnosci pedagogicznych Korczaka. ,, Takim go widze stale wsrod dziecif...Juwaznie
stuchajgcego, co mowiq do niego lub miedzy sobq dzieci. Stuchal, powiedzialbym nawet
wiecej; wstuchiwat sie catym sobq]...]przyktadat ucho do ich wnetrza, do Zywo bijgcego
serca”®. A. Lewin pisze tutaj o stuchu wewnetrznym, stuchu moralnym, o wrazliwosci
moralnej Korczaka.

Jak juz wspomnieliSmy, u E. Levinasa ,,przyja¢ twarz”, ,, doswiadczy¢ twarzy” to by¢
wrazliwym na cierpienie innego.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Janusz Korczak wielokrotnie doswiadczyt tak
pojetego ,,0blicza ludzkiego cierpienia”. Poczawszy od tego, gdy jeszcze jako student

medycyny, przemierzal warszawskie dzielnice nedzy, wspotodczuwajac z zamieszkujacymi je

% E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, op. cit., s. 62.

> Ibidem.

*% Ibidem, s. 207-208.

> |bidem, s. 62.

80, Korczak, List do Dana Goldinga z 5 drudnia 1934 [w:] Listy i rozmyslania palestyrskie, op. Cit., s. 47.
8L A, Lewin, Takim go zapamietatem, Oficyna Wydawnicza Latona, Warszawa 1997, s. 24-25.



ludZzmi, w poszanowaniu ich sponiewieranego cztowieczenstwa i przyjmujac ptynace od nich
wezwanie do odpowiedzialnos$ci. Mozna uznaé, ze w jakim$ sensie podjeciem tego wezwania
byla jego publicystyka w ,,Glosie”. Pisaniem w tym tygodniku Korczak ustanowit specyficzng
relacj¢ etyczng miedzy swoim autorskim ,,Ja” a tymi, ktérzy wotali do niego z glebi swego
ponizenia. Jego teksty byly proba odpowiedzi na zawartg w ich ,,twarzy” prosbe o pomoc.
Korczak, tak samo, jak Lévinas, wiedzial, ze dostgp do ,,twarzy” jest bezposrednio etyczny,
dlatego odwiedzajac zaulki Powisla, Solca, Woli, Ochoty, Nalewek czy Starego Miasta,
zanurzajac si¢ w zycie nedznych, wystepnych i wydziedziczonych, przyjmowal postawe
Lekarza z Senatu szalencow, ktory moéwi do Profesora: ,,nie wizytuje ich, a zZyje z nimi, nie
wspolczuje, a wspolodczuwam. Nie mam pogardy dla swiata ziudzen, bez ponizajgcego
poczucia wyzszoSci zaprzeczam lub przyznaje stusznosé.[...JTO sprawa nie wiedzy, a
sumienia . Owa konieczno$¢ wspdtodczuwania z ludzka krzywda i1 bezradng niedola Stary
Doktor podkreslat takze w konteks$cie wychowania. Mozna si¢ zgodzi¢ z lgorem Newerlym,
ze ,,wyczulone jak absolutny stuch wspotodczuwanie samotnosci, nie wspotczucie, ale wiasnie
wspolodczuwanie ~63 bylo dominantg uczuciowg Korczaka.

Warunkiem autentycznego, glebokiego wspotodczuwania byl dla Doktora
antysentymentalizm, ktory wigzal si¢ takze z jego postawg lekarza, starannego obserwatora,
obiektywnego badacza i diagnosty, unikajgcego emocjonalnych odruchéw. Stad takze jego
krytyka bezmy$lnej 1 w gruncie rzeczy egoistycznej filantropii. Korczak unikat
sentymentalnej litosci, rozrzewnienia, ,,.ckliwego roztkliwiania si@”64. Jego postawa jest
zgodna z filozofig Lévinasa, ktory pisat: ,, nie wolno mi urzeczywistnia¢ tej odpowiedzialnosci
w formie litosci, winienem bowiem rozlicza¢ sie przed tym, za kogo jestem rozliczany il
Poznajagc mroczne zautki Warszawy i najciemniejsze strony ludzkiej egzystencji, student
Henryk Goldszmit przekonywat si¢, ze wspotodczuwanie z cierpigcym czlowickiem nie moze
wyraza¢ si¢ jedynie w bezradnej, litoSciwej rozpaczy, ale — jezeli ma by¢ autentyczne i
glebokie - powinno manifestowac si¢ w aktach odwaznej mitosci.

W Jozkach, Jaskach i Frankach: , Olek placze, a kazda tza Olka jest tak swigta, jak
gdyby w kazdej tzie Olka byt krzyz, a na krzyzu Chrystus bardzo smutny ”*®. Takie objawienia
Boga w cierpieniu czlowieka Stary Doktor miewat takze w getcie, w tej — jak czytamy u I.

Newerlego - ,,dzielnicy jak zatrzasnigeta putapka, srod grozy czyhajgcej zewszgd Smierci”.

62 ), Korczak, Senat szalericéw. Humoreska ponura, [w:] Janusz Korczak. Dziela, t. 10, Oficyna Wydawnicza
Latona, Warszawa 1994, s. 67-68.

%3 1. Newerly, Wstep[w:] Janusz Korczak, Wybor pism, T. 1, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1957, s. LIV.

% A. Lewin, Korczak znany i nieznany, op. cit., s. 375.

8 E. Lévinas, Imiona wlasne, op. cit., s. 85.

%8 ). Korczak, Jozki, Jaski i Franki, [w:] Dziela, t. 5, op. cit., s. 118.



Obarczony ponadprzecietng wrazliwoscig etyczng, widzial wielokrotnie, jak ,, Chrystus, bog

2,67

udreczonych, bog Golgoty szedl przez getto”', a bol patrzenia byl silniejszy niz bol

uderzenia. Potem jeszcze wielokrotnie Bog objawial mu si¢ w ,golgocie dziecka

osieroconego, owrzodzonego, opuszczonego, owszonego, zaszczutego™.

Wychowywanie przez uwrazliwianie
Janusz Korczak nie tylko sam byt wrazliwy na Innego, ale takze wychowywat przez

uwrazliwianie.

Na przyklad w artykule Serce, opublikowanym w 1898 r. w ,,Czytelni dla
Wszystkich”, opisuje, jak zaprowadzil chtopca do dzielnicy n¢dzy, aby uswiadomi¢ mu, ze
cztowiek ,,jest dluzny innym ludziom czyny dobre”. ,, Reka jego drzata w mojej rece, gdysmy
schodzili ze schodow, milczenie jego mowito mi, Ze odczul to, com chcial, bo odczut
nieszczescie blizniego®. Podobnie w pogadance Matka, z 1901 r., wyraza swoje pragnienie,
aby dziecko odczulo szacunek dla cierpienia matki. ,,Ona pierwsza wyciggneta do ciebie
drigce rece, przytulila cie do piersi, zloZyla pierwszy pocatunek na twojej glowinie i {ze
uronila, bo juz cierpiata tym, ze ty w Zyciu mozesz by¢ nieszczesliwy, Ze ty, jej dziecig, cierpiec
mozesz.[...] Tak Janku, matka niejedne tz¢ wylata przez ciebie i dla ciebie 10

Mozna powiedzie¢, ze jako humanista, jako lekarz, pedagog i pisarz, Korczak
opanowat trudng sztuke wstuchiwania si¢ w drugiego cztowieka i1 uczyt innych tej sztuki.
Whpajat swoim wychowankom poczucie odpowiedzialno$ci 1 szacunku dla innosci. Jego
nauczanie przezywania odpowiedzialno$ci wyrastalo z przekonania, ze odpowiedzialnos¢
umacnia podmiotowo$¢ 1 pomaga dorasta¢ do samodzielnosci zyciowej. Staral si¢ rozwija¢ w
swoich wychowankach nie tylko wrazliwo$¢ na krzywde innych ludzi, ale takze na krzywdg
zwierzat, roslin, a nawet przedmiotéw, na kazdy mozliwy bol, ktoéry nie jest tylko ich
wlasnym bolem. Jak wspomina I. Newerly, gdy dziecko uderzyto si¢ o cos, wskazywat na te¢
rzecz, kierujagc na nig jego uczucie, 1 moéwit: ,,- Biedna szuflada, tak jg uderzylas, patrz,
drzazga sie nawet odlupata, pewnie to szuflade boli e

W swojej praktyce pedagogicznej Janusz Korczak podkreslal, jak waznym jest, aby
rozwija¢ w dzieciach prawdziwa, odpowiedzialng mitos¢, a nie czutostkowos¢, aby dazy¢ do

tego, ,,aby dziecko miato serce”.

87 Zob. I. Newerly, Wstep do ,, Pamietnika” [w:] J. Korczak, Wybér pism, T. IV, Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1958, s. 504-105.

88 ). Korczak, Votum separatum na marginesie Miesigca dziecka (Bez daty (po 15 wrzesnia — 15 pazdziernika
19417?)) [w:] Janusz Korczak w getcie. Nowe Zrédta, op. Cit., s. 253.

%9, Korczak, Serce, [w:] Dziela, t. 3, op. cit., s. 19.

0], Korczak, Matka, [w:] Ibidem, s. 360-361

1. Newerly, Zywe wigzanie, op. cit., s. 191.



Macierzynstwo Korczaka
Na koniec jeszcze jeden przyklad, potwierdzajacy teze, iz dzielo pedagogiczne

Janusza Korczaka stanowi przyktad realizacji 1évinasowskiej idei wrazliwosci na Innego.

U E. Levinasa pojawia si¢ szczeg6lna kategoria macierzynstwa. Uzywa on stowa
,Macierzynstwo” nie w znaczeniu dostownym, lecz filozoficznym, jako metafory ukazujacej
cechy czlowieka szczegdlnie wrazliwego etycznie, takiego, ktorego charakteryzuje
,humanizm oszalaty”, czyli zdolnego do heroizmu etycznego. Jest to czlowiek zraniony
cierpieniem Innego i zarazem odpowiedzialny za to zranienie — tak, jak matka jest
odpowiedzialna za dziecko, ktore jg rozrywa od wewnatrz. Zapomina o sobie, poniewaz caty
jest odpowiedzialno$cig za Innego. Nie tylko jest odpowiedzialny, ale wrgcz jest
odpowiedzialno$cia — na niej zbudowana jest sama jego osobowos$¢. Wewnatrz jego
tozsamosci tkwi i rozwija si¢ dobro, jak dziecko w lonie matki. U Lévinasa ta
odpowiedzialno$¢ za Innego nie ma poczatku, jakby podmiot, rodzac sie, juz byt ,,w cigzy”,
jakby rodzit si¢ ciezarny dobrem. ,, ToZsamos¢ tworzy si¢ tutaj nie jako potwierdzanie samego
siebie, ale jako znaczenie jeden-za-drugiego, przez rozerwanie siebie; rozerwanie, ktore jest
ucielesnieniem podmiotu albo samg mozliwoscig dawania "2,

Podmiotowo$¢ macierzynska, o ktorej pisze filozof, jest szczegdlnie silnie rozwiniegtg
zdolnoscig wspotodczuwania. Jest to stabos¢, w ktorej tkwi sita — poniewaz z bolu
wspotodczuwania rodzi si¢ w koncu dobro.

Taka wlasnie podmiotowos$¢ macierzynskg odnalez¢é mozna u Janusza Korczaka. Tkwi
w nim ,,co$, co inne”, co go przekracza, rozbija, a rozbijajac buduje, co go niepokoi, a czego
on mimo wszystko pragnie i oczekuje, co jest wicksze od niego i co mu nakazuje zapomnie¢ o
sobie.

W tym wilasnie kontekscie, jakkolwiek paradoksalnie, dziwnie i szokujaco by to
zabrzmialo, mozemy mowi¢ o ,,macierzynstwie Korczaka”.

Juz w 1906 roku Stanistaw Brzozowski zauwaza, ze Korczaka , opetata nedza

’

najbezbronniejsza”, a zarazem ,,uznal calg te wielkomiejskq nedze, to cafe straszliwe

samookaleczenie czlowieczenstwa za wilasng swojq krzywde”, dlatego wszystkie jego
sprawozdania z posiedzen towarzystwa higienicznego i uwagi o szpitalnictwie Warszawy

stawaly sie ,,nieustannym j ‘accuse 13,

2 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przet. P. Mrowczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa, 2000, .
133.

®'s. Brzozowski, Janusz Korczak [w:] ,,Przeglad Spoteczny”, 1906, nr 7 [cyt za:] A. Lewin, Korczak znany i
nieznany, op. cit., s. 154-155.



Nawigzujac do filozofii E. Lévinasa, mozna powiedzie¢, ze Korczak ma w sobie
macierzynskie milosierdzie, albowiem wewnatrz jego tozsamosci tkwi i rozwija si¢ dobro, jak
dziecko w tonie matki. Jego wrazliwo$¢ zawiera w sobie innego. Bo przeciez, jak sam
stwierdza, z tak niebywala empatia wczuwajac si¢ w dostowna sytuacje matki, ,, nawet w

™ jest ono innym

ciggu miesiecy cigzy ani w godzinach porodu dziecko nie jest twoje
zyciem, jest innym, ,,innym-we—mnie”. To ,,twoje obce ci dziecko”, cho¢ ma w sobie czastke
ciebie, jest ,,pytkiem w przestrzeni, momentem w czasie, bezmiarem i wiecznoscia”, ktorej
nie zdotasz w sobie pomiesci¢. W nim przemawia czyje$ odlegte ,,ja”, ktore spato w szeregu
przodkow, ,, glos sprochniatej, dawno zapomnianej trumny”, jest ono dzieckiem matki i ojca,
dziadow i prapradziadow...” To zawieranie w sobie innego, o ktorym pisze Korczak,
powoduje bol, ale cztowiek jest odpowiedzialny za ten bol, a takze za tego, kto mu go zadaje.
Poniewaz rodzi si¢ "cigzarny dobrem”, dlatego potem to dobro musi rodzi¢c sam. Nie
wystarczy, ze bedzie je plodzit. Korczak bardzo mocno podkresla, ze nierozwazna ptodno$é
moze oznacza¢ krzywde 1 lekkomysiny wystepek. Nie wystarczy plodzi¢, ale trzeba zarazem
rodzi¢: ,,wraz z dzie¢mi rodzi¢ trzeba szkoly, warsztaty pracy, szpitale, kulturalne warunki
bytu”76. A wigc ,,rodzi¢” to by¢ odpowiedzialnym za dziecko, zanim ono si¢ urodzi. ,,Siggac
w nie$miertelno$¢”’’ to tworzy¢ czlowieka, tworzyé dobro, braé odpowiedzialno$é za $wiat.

Jak wspomina Igor Newerly, Korczak juz we wczesnej miodosci ,,snif sen o
samarytanskim milosierdziu, gojgcym wszystkie rany, kojgcym wszystkie smutki i
udreczenia”'®. Aleksander Lewin takze podkresla, ze ,, w Korczaku bylo wiecej z matki niz z
ojca 19,

W Dziecku salonu znajdujemy opis podmiotowosci, jako macierzynskiego
miltosierdzia: ,, Kietkuje w mej duszy cos nowego, co mnie z niewiadomym mocno splata, co
dopiero zy¢ poczyna, a bedzie silne; dopiero lekko drgnelo, a przeniknie, ogarnie, wchionie i
wole mi pozostawi.[...]Nie wiem, czy bierze mnie ono w opicke, czy ode mnie wymaga
pomocy i opieki, by rosngc i krzepngc. I pelen jestem niepokoju. [...] Pragngtbym wiedziec,
czym jest, co sie w duszy mojej poczeto — i boje sig, by wiedzqc, nie sploszy¢, i obawiam, by
nie rozplyneto sie, nim ujrze. Rosnij, malenstwo, cho¢ mi nie przyniesiesz szczescia, ales mi

tak bliskie i drogie, i wiele przecierpialem, zanim szepnelos, Ze jestes. [...]Ty mi szczescia nie

™). Korczak, Jak kocha¢ dziecko [W:] Dziela, t. 7, 0p. cit., s. 9.

" Ibidem, s. 101§ 13.

78], Korczak, Jak kochaé dziecko, op. cit., s. 15.

" H. Goldszmit, Wiosna i dziecko [w:] Mysl pedagogiczna Janusza Korczaka. Nowe Zrédla, wybor M.
Falkowska, Warszawa 1983, s. 68.

8 1. Newerly, Zywe wigzanie, op. cit., s. 146.

" A. Lewin, Korczak znany i nieznany, op. cit., s. 13.



dasz, ale cig kocham i tesknig. Powiedz mi, prosze, czym jestes? — AlIDO nie: nic nie mow i
rosnij duze i silne, moje ty wdzieczne... A ja nazywac cie bede w duszy: ,,ono” "%,

Emmanuel Lévinas w swojej filozofii wpisuje cnoty, uwazane potocznie za ,.kobiece”,
tzn. czulos¢, troskliwos¢, opiekunczos$é, dobro¢, poswigcenie, w uniwersalng koncepcje
czlowieczenstwa czlowieka, przekonujac, ze s3 to cechy - niezaleznie od plci -
charakteryzujace podmiot ludzki, podmiot moralny, cechy pozadane i cenne ze wzgledu na
ksztalt ludzkiego $wiata.

Na pierwszy rzut oka, radykalizm etyczny francuskiego mysliciela wydaje si¢ by¢
szalenstwem i czystg utopia, niemozliwg do zrealizowania w realnym $wiecie. A jednak zycie

i dzietlo Janusza Korczaka pokazujg w praktyce, ze mimo wszystko ten lévinasowski

,cztowiek, ktory rodzi dobro” moze naprawde istniec.

8 3. Korczak, Ono... [w:] Dziecko salonu [w:] Dziela, t. 1, s. 435-436.



