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Korczakowski dialog z dzieckiem — inspiracje filozoficzne

1. Dialogi dialogika

Korczak jest postacig dialogowa. A jego dialogiczny stosunek do $wiata i do drugiego cztowieka,
przejawia sig, migdzy innymi, takze w relacji z dzieckiem.

Mozna powiedziec, ze jest on typem cztowieka, ktory istnieje, 1 przyznaje sobie do tego prawo, dopiero
wtedy, gdy jest z innymi i dla innych. Jego §wiat rozcigga si¢ pomiedzy nim a drugim cztowiekiem (w sferze
tego, co migdzyludzkie, w dziedzinie zywego wspotdziatania).

Jak pisze Bozena Wojnowska, Korczak ,,zyje nieustannym oddawaniem si¢ temu, co mi¢dzyludzkie”,
»,gotowoscig do przekroczenia siebie”. (Korczak — postacig dialogowa)

Z tego wzgledu zgodzitby si¢ on z Martinem Buberem, ze zasadniczym faktem ludzkiego istnienia jest
czlowiek z cztowiekiem”, czyli sytuacja dialogiczna.

I jezeli w ogdle istnieje odpowiedZ na pytanie Immanuela Kanta ,,Czym jest cztowiek?”, trzeba jej
szuka¢ poza dwiema przeciwstawnymi sobie skrajnosciami: indywidualistyczng antropologia (subiektywnoscia,
postrzeganiem cztowieka jedynie w odniesieniu do siebie samego i proba opisania go wylacznie przy uzyciu
poje¢ psychologicznych) oraz kolektywistyczng socjologia (obiektywnoscia, ogoélnoscia, zupelnym wtopieniem
osoby ludzkiej w twory (,,caloéci”’) grupowe, podporzadkowane ,,powszechnej woli” i pozbawione osobistej
odpowiedzialno$ci — co przypomina takze Heideggerowskie ,,Sie”, albo Kierkegaardowski ,,thum bez twarzy”.)
Zdaniem M. Bubera, te dwa podejscia do cztowieka stanowia fatszywa alternatywe (indywidualizm albo
kolektywizm, indywiduum albo zbiorowos¢).

Postawa Janusza Korczaka znakomicie wpisuje si¢ we wspotczesng dialogike, dla ktorej najwazniejsza
kategorig nie jest ani ,,ja” ani ,,my”, lecz wlasnie ten inny.

Emmanuel Lévinas, kolejny, obok M. Bubera, filozof dialogu uznaje, ze Inny jest nie tylko zagadka i
tajemnica (grande profundum — jak nazywa Buber), ale jest takze Mistrzem, ktéry daje nam szansg
zrealizowania swego cztowieczenstwa. Filozof wyrosty z tradycji judaizmu utozsamia go z biblijnym ,,ubogim,
wdowa, sierota” — jako kims$ stabszym niz ja, bezbronnym, skrzywdzonym, ktéremu zobowiazuje si¢ pomoc, bo
budzi we mnie gtod dobra.

Dla Korczaka ten Inny to przede wszystkim dziecko. Uczynil on z dziecinstwa innos¢,
dowartos$ciowujac tym samym trud, ciezka prace wzrostu (,,tragiczna powage bezradno$ci” — jak okreslal
to Buber). Przejawial ogromny szacunek i nawolywal do szacunku dla czlowieka-dziecka.

Dziecko jest inne od dorostego. Jest innym czlowiekiem, inng, ale nie mniej wazna, hipostaza
czlowieczenstwa.

Oproécz tego Korczak takze w samych dzieciach cenil oryginalno$¢, indywidualno$é, nawet dziwnosc,
czy stabo$¢, tych, ktorzy gorowali uczuciem, wyobraznig, i wlasnie dlatego nie zawsze umieli znalez¢ si¢ w
gromadzie. (,,Mikotaje Srebrem Pisane”.)

Trzeba tez doda¢, ze Korczak nie tylko byt wrazliwy na Innego, ale takze uwrazliwial swych
wychowankéw. Wychowywat przez uwrazliwianie.

2. Asymetrycznos¢ relacji z dzieckiem

Dzielo pedagogiczne Janusza Korczaka stanowi doskonaly przyklad realizacji — zaréwno w teorii,
jak i w praktyce - asymetrycznej relacji z dzieckiem, ktére jest Mistrzem, a zarazem jest stabsze i
potrzebuje pomocy.

W filozofii Lévinasa relacja z Innym jest asymetryczna, bo mam wymagaé przede wszystkim od siebie,
nie domagajac si¢ nawet zaptaty, rekompensaty. Uzywajac zydowskiej madrosci, hebr.: ,,shar ha micva, micva”
— zaplata za cnote (spetnienie przykazania) jest cnota. Zaptata za to, ze robimy dobre uczynki jest to, ze jesteSmy
dobrzy. Podobnie Kant: altruizm jako najbardziej racjonalne podejécie spoteczne. Wazniejsze jest zatem to, aby
wychowawca zyl dla swych podopiecznych, a nie jedynie zyl z nich

Dla Korczaka dziecko jest Mistrzem (,,musimy si¢ wspinaé, na palcach stawac, aby dosiggna¢ do ich
uczué” Kiedy znow bede maty), ale ten Mistrz jest zarazem tym, komu musze poméc. Nie moge sie na niego
obraza¢, gniewacé (,,nie gniew, ale smutek™) i w gruncie rzeczy czuj¢ si¢ odpowiedzialny nawet za to zto, ktore
on czyni (bo moze za mato miat mito$ci, moze nie umie inaczej, nie potrafi, bo nikt mu nie pokazat, nie
uswiadomil, ze mozna inaczej). Musz¢ umie¢ zrozumie¢ i wybaczyc.

Podobnie zreszta u Bubera znajdujemy stwierdzenie, ze ,,w specyficznie wychowawczej relacji jako
takiej brak pelnej wzajemnoéci.” (Ja i Ty)



Korczak, jako ,,jeden z najserdeczniejszych medrcow, ktorzy poktonili si¢ dziecku” (jak pigknie okreslit
go Jan Twardowski), zobaczyt w dziecku ,,Mistrza, ktory potrzebuje pomocy”.

Michael Kirchner pisze w ksigzce Von Angesicht zu Angesicht, J. K und das Kind (Twarza w twarz, J.
K. i dziecko): ,,Dziecko przestawia nie tylko nasze meble, ale takze nasze wartosci”. To prawda.

Wiemy przeciez, ze to dzieci dyktowaly Korczakowi tytuty ksiazek (,,Prawidta zycia”, ,,Gadaninki
Starego Doktora” — Lilka), i obszerne ich fragmenty. Dzieci byly dla niego Rzeczoznawcami w sprawach, ktore
ich dotycza. Uczyt si¢ ich mowy, notowatl zwroty, wypowiedzi, przemyslenia, chocby nawet byly nie catkiem
poprawne gramatycznie. Uwazat, ze nalezy uczy¢ si¢ od dzieci, dorasta¢ do ich mysli, uczué i przezyc.

Dziecko byto dla niego filozofem i poeta, ale takze geniuszem odczuwania i szczerosci istnienia. Takze
w tym sensie dziecko uczyto go prawdy o cztowieku. Dlatego wielokrotnie podkreslat, ze ludzkie cierpienie nie
ma wieku, nie mozna go podzieli¢ na mniej i bardziej dojrzate. (,,Bolesna powaga ich pamigtnikow.
Odpowiadajgc na ich zwierzenia dziel¢ si¢ z nimi jak rowny z rownym.” ,,Olek placze, a w kazdej tzie Olka jest
krzyz, a na krzyzu Chrystus bardzo smutny.” ,,Golgota dziecka osieroconego, owszonego, owrzodzonego”.)

3. Twarz

W Lévinasowskiej filozofii dialogu, Innego dostepujemy poprzez ,twarz” — ,, Twarz Innego”. Jest to
jedna z najwazniejszych i najbardziej charakterystycznych kategorii dialogicznych.

»Iwarz” jest prawdg Zycia i cierpienia cztowieka, prawda jego czlowieczenstwa. Twarz ,,mowi”. Na
Htwarz” czlowieka nie mozna patrze¢ jak na rzecz, wobec niej, trzeba co$ zrobi¢ z whasng ,,twarza” (odstonic,
ukry¢ albo zamaskowac¢ czy postradac).

Relacja ,,twarza w twarz” jest odlegtoscia, rozposcierajaca si¢ w glab dobroci.

Korczak jest przykladem cztowieka, ktory nie potrafi by¢ obojetny na wymowe ludzkiej ,twarzy”.
,»Styszy ja” w samym sobie jako wewnetrzny nakaz moralny. Dlatego moze powiedzie¢ ,,Ja jestem Innym”. Ten
Inny (dziecko) jest takze we mnie. Jest Innym-we-mnie (Iévinasowskim ,,Innym-w-Tym Samym”, [’Autre- dans-
le-Méme). Bytem nim sam, jeszcze zanim uksztattowato si¢ moje doroste ja, i w pewnym sensie nadal nosz¢ je w
sobie (dziecigctwo jako element cztowieczenstwa - Bachelard).

Np. List do chtopca Dana Goldinga z 34 r. ,,Styszatem twoj ptacz bdlu, ktérego powodu ani tresci nie
rozumiates. [...] Bywa, ze nie trzeba rozmawiac¢ — wystarczy spojrze¢ w oczy — i juz si¢ rozumie.”

Umiejetno$¢ shuchania byla jedna z najistotniejszych umiejetnosci pedagogicznych Korczaka.
Wshuchiwat si¢ catym soba, ,,przyktadat ucho do wnetrza, do zywo bijacego serca.”

Oczywiscie to ,,stuchanie” ma tutaj szersze znaczenie: oznacza zdolno$¢ wspotodczuwania — ktora Stary
Doktor podkreslat takze w kontek$cie wychowania. Mowa tutaj o tym, co M. Buber nazywa ,,uobecnieniem”, a
czego warunkiem jest ,;realna fantazja” tzn. zdolno§¢ wyobrazenia sobie tego, co mysli, czuje i przezywa inny
cztowiek. (Ja i Ty)

Trzeba podkresli¢, ze wspotodczuwanie to nie to samo, co wspodtczucie czy litos¢é. Dla Korczaka,
warunkiem autentycznego wspotodczuwania byt antysentymentalizm (zwigzany takze z postawa lekarza,
starannego obserwatora, obiektywnego badacza i diagnosty, unikajacego emocjonalnych odruchéw). Korczak
unikat sentymentalnej lito$ci, rozrzewnienia, bo uwazat (tak samo jak Kierkegaard w Pojeciu leku), ze 1itos¢ w
gruncie rzeczy stuzy raczej obronie swojego egoizmu.

Whbrew dosy¢ rozpowszechnionym opiniom, u Korczaka nie ma ,.czulostkowego sentymentalizmu”
(ktory jest przeciwienstwem mestwa), nie ma ,,pedologicznej mitologii”. (Cienka lina: pomiedzy cynizmem a
ckliwym sentymentalizmem. Z. Bauman, ,,W kwestii ponowoczesnej szkoty zycia” — odczyt w Instyt Pedag
UAM, 252)

Wspdtodczuwanie z drugim czlowiekiem nie moze wyraza¢ si¢ jedynie w bezradnej, litoSciwej
rozpaczy, ale powinno manifestowaé si¢ w aktach odwaznej mitosci, i pociggac za sobg takze wspotdziatanie.

4. Prawda dialogiczna

W filozofii dialogu istnieje pojecie prawdy etycznej, prawdy dialogicznej, czyli takiej, ktora ukazuje sig
w spotkaniu. Taki dialogiczny sposob poszukiwania prawdy ma w sobie cechy sokratejskie.

Korczak uwazal, ze prawda ma nature dialogows, ,,nie rodzi si¢ w glowie pojedynczego cztowieka,
rozkwita pomiedzy uczestnikami wychowawczego procesu, w toku ich wzajemnego dialogowego obcowania”
(Bozena Wojnowska ,,Korczak — postacig dialogowg”.)

Prawda etyczna wydarza si¢ pomiedzy ludzmi.

Jest ona pewng postacig migdzyrozumienia i mi¢dzyodczuwania.

Korczak nie tylko tak pojmowat prawdg etyczna, ale urzeczywistniat ja w praktyce.

Stale powtarzal, ze nie tylko dziecko uczy si¢ od dorostego, ale takze dorosty uczy si¢ od dziecka. ,,My
was wychowujemy, ale i wy nas wychowujecie, zle, albo dobrze, dlatego kazdy powinien stara¢ si¢ jak najlepiej
wychowa¢ swego wychowawce 7. Mozna tutaj przytoczy¢ zdanie: ,,Od kazdego czego$§ si¢ nauczylem, a
najwiecej od moich uczniéw”.



Zarowno myslenie, jak i moéwienie, oraz pisanie Korczaka, bylo w gruncie rzeczy dialogiem.
Przedktadat zywa mowe 1 ,,zywe prawdy”, nad to, co utrwalone, ujednolicone.

Stary Doktor uwazat, ze prawda musi przejs¢ ,,probe zycia”, ze ,,w bolu rodzi si¢ prawda”. Uczyl si¢
prawdy konkretnej ludzkiej egzystencji kazdego dziecka.

Prawda dialogiczna ma dwa aspekty: prawdy o innym, oraz prawdy o sobie samym.

Poznajac drugiego, jednoczesnie, w sposob zaposredniczony, poznajemy siebie, prawde o sobie.

Mowigc stowami J. Tischnera (polskiego filozofa dialogu, dialogu, ktory okazuje si¢ dramatem),
Korczak ,,oddawat to, co posiadat, aby by¢ tym, kim naprawde jest”, stawat si¢ sobg dzieki byciu dla Innego.
Znajdowal siebie wyzwalajac si¢ od siebie: od wilasnej zgryzoty i wlasnej rozpaczy. To dlatego tak si¢
denerwowal, gdy kto$ litowat si¢ nad nim, mowigc, ze tak si¢ poswieca. ,,Nie po§wigcam si¢, mnie samemu jest
to potrzebne” — odpowiadat gniewnie.

5. Macierzynstwo Korczaka

Na koniec jeszcze jedna filozoficzna inspiracja dotyczaca korczakowskiego dialogu z dzieckiem.

Zwykle nazywa si¢ Korczaka ojcem, ,,0jcem cudzych dzieci”, a Panig Stefe¢ — matka.

A ja, inspirujac si¢ filozofig dialogu, chciatabym zaryzykowaé wprowadzenie pojecia ,,macierzynstwo
Korczaka”.

Czynig¢ to poprzez nawigzanie do filozoficznej kategorii macierzynstwa, jakg znajduje u E. Lévinasa.
,Macierzynstwo” nie ma tam znaczenia biologicznego, ale jest metafora, ukazujaca cechy cztowieka szczegolnie
wrazliwego etycznie, takiego, ktorego charakteryzuje ,,humanizm oszalaty”, zdolnego do heroizmu etycznego.

Jest on zraniony cierpieniem Innego i zarazem odpowiedzialny za to, co go rani — tak, jak matka jest
odpowiedzialna za dziecko, ktére ja rozrywa od wewnatrz. Zapomina o sobie, poniewaz caly jest
odpowiedzialnos$cia za Innego. Wewnatrz jego tozsamosci tkwi i rozwija si¢ dobro, jak dziecko w tonie matki.

U Lévinasa ta odpowiedzialno$¢ za Innego nie ma poczatku, jakby — mowigc metaforycznie - podmiot,
sam rodzac sig, juz byt ,,w cigzy”, jakby rodzit si¢ ciezarny dobrem.

Macierzynskie mitosierdzie jest zdolnoscia wspdtodczuwania. To jest stabosé, w ktorej tkwi sita — bo z
bolu wspotodczuwania rodzi si¢ dobro.

Taka wtasnie podmiotowos¢ macierzynska odnalez¢ mozna u Korczaka. Tkwi w nim ,,co$, co inne”, co
go przekracza, rozbija, a rozbijajac buduje, co go niepokoi, a czego on mimo wszystko pragnie i oczekuje, co
jest wigksze od niego i co mu nakazuje zapomniec o sobie.

W tym kontekscie, jakkolwiek paradoksalnie i szokujaco by to zabrzmialo, mozemy mowi¢ o
,macierzynstwie Korczaka”.

W gruncie rzeczy bowiem, cytujac Aleksandra Lewina, ,,w Korczaku bylo wigcej z matki, niz z ojca”.
(A w Pani Stefie, dodajmy, byto wiecej z ojca niz z matki.)

Mysle, ze posta¢ Korczaka, zwhaszcza jego postawa pedagogiczna i jego dialog z dzieckiem, przekonuja
0 potrzebie wpisania cnoét, ktore potocznie (i czesto mylnie) okreslane sg jako ,kobiece”, tzn. czutosci,
troskliwo$ci, opiekunczosci, odpowiedzialnosci, dobroci, po$wigcenia, w uniwersalng koncepcje
cztowieczenstwa czlowieka — zwtaszcza jezeli ten cztowiek jest wychowawca, pracujacym z dzieckiem.



